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Introduzione
Il presente volume, il cui titolo riproduce un passo di un 
importante discorso tenuto dall’ex presidente nazionale e 
all’epoca ministro di Grazia e Giustizia Aldo Moro in occasione 
del 60° anniversario della fondazione della Federazione Univer-
sitaria Cattolica Italiana (FUCI)1, utilizzando per la prima volta 
un’ampia documentazione inedita e a stampa, si propone non 
solamente di ripercorrere le vicende dell’organismo che raggrup-
pava gli universitari cattolici italiani dalla fondazione, nel 1896, 
fino al secondo dopoguerra e, in particolare, alla complessa 
e problematica stagione legata alle vicende del movimento 
studentesco del ’68; ma anche, e soprattutto, di approfondire 
un aspetto poco o nulla considerato nei numerosi lavori sin qui 
dati alle stampe sulle origini e gli sviluppi di tale sodalizio e, 
più in generale, sull’esperienza dei cosiddetti ‘rami intellettuali’ 
dell’Azione Cattolica (ACI)2. 
Intendiamo riferirci principalmente agli orientamenti e alle 
scelte di politica universitaria e in materia di organizzazione 
1 A. Moro, La storia della FUCI nelle parole dell’on. Aldo Moro, «Ricerca», 12 
(1956), nn. 16-18 (15 ottobre), pp. 8-9. 
2 Per un sintetico profilo storico della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na si veda innanzitutto la voce curata da M.C. Giuntella, Federazione Universitaria 
Cattolica Italiana (FUCI) e Laureati Cattolici, in F. Traniello, G. Campanini (dir.), 
Dizionario storico del movimento cattolico in Italia, 1860-1980, 3 voll., Casale 
Monferrato, Marietti, 1981-1984, vol. I/2: I fatti e le idee, pp. 295-301. Tra i lavori 
più significativi dedicati alla storia della FUCI si vedano in particolare: T. Buongiorno 
Veroi, F. Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, «Il Veltro», 8 (1964), 
nn. 1-2, pp. 181-220; G. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria 
Cattolica Italiana, Roma, Editrice Studium, 1971; C. Ballerio, La Federazione univer-
sitaria cattolica italiana (1925-1939), «Italia contemporanea», 27 (1975), n. 118, pp. 
38-69; M.C. Giuntella, I fatti del 1931 e la formazione della «seconda generazione», 
in P. Scoppola, F. Traniello (a cura di), I cattolici tra fascismo e democrazia, Bologna, 
il Mulino, 1975, pp. 183-233; R. Moro, La formazione della classe dirigente catto-
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dell’istruzione superiore che caratterizzarono la FUCI fin dalle 
origini e, più in particolare, nel corso del ventennio fascista e 
nell’Italia democratica e repubblicana degli anni Cinquanta e 
Sessanta: orientamenti e scelte di indubbia rilevanza, spesso igno-
rati o scarsamente considerati da una storiografia più preoccu-
pata di lumeggiare il contributo offerto dalla FUCI alla presenza 
della Chiesa nella vita del Paese e di approfondirne il ruolo eser-
citato all’interno dell’Azione Cattolica come laboratorio per la 
formazione delle future classi dirigenti e come spazio di elabora-
zione di una proposta culturale e religiosa per le élites. 
In tale contesto, viceversa, pur senza trascurare la dimen-
sione ecclesiale, culturale e politica dell’attività esercitata dalla 
FUCI nell’arco degli oltre settant’anni di storia esaminati, il 
presente lavoro pone al centro dell’analisi gli indirizzi di fondo 
e le posizioni espresse dal sodalizio nei riguardi delle scelte 
operate in materia d’istruzione superiore e universitaria in epoca 
giolittiana, nella complessa fase tra le due guerre (si pensi alla 
riforma Gentile del 1923 e alle successive disposizioni emanate 
dal regime fascista), e poi, soprattutto, negli anni del secondo 
dopoguerra, con riferimento ai provvedimenti approvati nel 
lica (1929-1937), Bologna, il Mulino, 1979; Id., I movimenti intellettuali cattolici, 
in R. Ruffilli (a cura di), Cultura politica e partiti nell’età della Costituente, 2 voll., 
Bologna, il Mulino, 1979, vol. I: L’area liberal-democratica. Il mondo cattolico e la 
Democrazia cristiana, pp. 159-261; M.C. Giuntella, R. Moro, Dalla Fuci degli anni 
’30 verso la nuova democrazia, Roma, AVE, 1991; F. Malgeri (a cura di), FUCI: 
coscienza universitaria, fatica del pensare, intelligenza della fede. Una ricerca lunga 
100 anni, Cinisello Balsamo (Milano), Edizioni San Paolo, 1996; M.C. Giuntella, La 
FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, Roma, Studium, 2000; T. Torre-
si, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, Assisi, Cittadella 
editrice, 2010. Si vedano, infine, i numerosi e validi contributi dedicati alla FUCI in 
P. Pecorari (a cura di), Chiesa, Azione Cattolica e fascismo nell’Italia settentrionale 
durante il pontificato di Pio XI (1922-1939). Atti del Quinto Convegno di Storia 
della Chiesa (Torreglia, 25-27 marzo 1977), Milano, Vita e Pensiero, 1979. L’Archi-
vio della FUCI è depositato presso l’Istituto per la Storia dell’Azione Cattolica e del 
Movimento Cattolico in Italia «Paolo VI» di Roma. Attualmente tale archivio non è 
ancora ordinato. Nel presente lavoro si è scelto di fornire l’indicazione delle originarie 
collocazioni dei documenti, per quanto provvisorie. La maggiorparte dei documenti 
relativi agli anni precedenti il 1925 è rimasta presso fondi privati di dirigenti e assi-
stenti. Presso l’Archivio Centrale dello Stato (carte Ministero dell’Interno, Direzione 
Generale di Pubblica Sicurezza) si trova inoltre un grosso fascicolo sulla FUCI. Archi-
vi per ricostruire la storia locale sono conservati presso le sedi diocesane della FUCI o 
dell’Azione Cattolica delle principali università italiane sedi di circolo.
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periodo della ricostruzione postbellica, al tentativo di riorga-
nizzazione dell’istruzione superiore e universitaria avviato con il 
disegno di legge n. 2100 predisposto dal ministro della Pubblica 
Istruzione Guido Gonella nel 1951 e, infine, alle scelte operate 
su tale versante dai governi degli anni Cinquanta e Sessanta e 
culminate con la mancata riforma dell’Università avviata dal 
ministro Luigi Gui nella prima fase del Centro-Sinistra.
Al momento di congedare questo volume desidero ringraziare quanti, 
a diverso titolo, hanno contributo alla sua realizzazione. Innanzitutto la 
mia più sincera e profonda gratitudine va al prof. Roberto Sani, il quale ha 
permesso a chi scrive di definire al meglio le ipotesi interpretative formulate 
nel testo e di superare alcuni inevitabili momenti di empasse nella stesura 
del lavoro. Tra i diversi studiosi che hanno letto il testo e mi hanno offerto 
utili indicazioni e preziosi stimoli desidero qui ricordare con particolare 
riconoscenza i professori Anna Ascenzi ed Edoardo Bressan dell’Universi-
tà degli Studi di Macerata, la prof.ssa Simonetta Polenghi dell’Università 
Cattolica del Sacro Cuore di Milano ed il prof. Alberto Barausse dell’Uni-
versità degli Studi del Molise. Sono altresì grato al prof. Renato Moro 
dell’Università degli Studi di Roma Tre per avermi fornito alcuni preziosi 
consigli circa il reperimento dei materiali archivistici utilizzati nella presente 
ricerca. Proprio l’opera di scavo archivistico e bibliografico da me condot-
ta per la stesura del lavoro ha potuto avvalersi della gentile e qualificata 
disponibilità del personale di diversi archivi e biblioteche al quale va la mia 
più sentita riconoscenza. 
Macerata, 30 settembre 2015

Elenco dei fondi archivistici e delle abbreviazioni
ACS = Archivio Centrale dello Stato (Roma).
AGA = Archivio Guido Anichini (presso la Presidenza della FUCI, 
Roma)
APF = Archivio della Presidenza della FUCI (presso ISACEM, Istitu-
to per la Storia dell’Azione Cattolica e del Movimento Cattolico in Italia 
«Paolo VI», Roma).
ASILS = Archivio Storico Istituto «Luigi Sturzo» (Roma).
ASMc = Archivio di Stato di Macerata (Macerata).
ASV = Archivio Segreto Vaticano (Città del Vaticano).
BAV = Biblioteca Apostolica Vaticana (Città del Vaticano).
BCC = Biblioteca de «La Civiltà Cattolica» (Roma)
**********
DBI = Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto dell’Enciclo-
pedia Italiana, 1960 e ss.
**********
AP = Atti Parlamentari
C.M. = Circolare Ministeriale
D.D.L. = Disegno di legge
D.M. = Decreto Ministeriale
O.M. = Ordinanza Ministeriale
**********
12 elenco dei fondi archivistici e delle abbreviazioni
b./bb. = busta/buste
cart./cartt. = cartella/cartelle
c./cc. = colonna/colonne
doc./docc. = documento/documenti
f./ff. = fascicolo/fascicoli
op./opp. = opuscolo/opuscoli
reg./regg. = registro/registri
s.d. = senza data
sf. = sottofascicolo
s.l. = senza luogo
s.i.t. = senza indicazione tipografica
ss. = seguenti
vol./voll. = volume/volumi
Capitolo primo
Le origini della FUCI e i primi difficili anni di vita
Nei decenni successivi al 1870 la cultura cattolica italiana 
era attraversata da una profonda crisi. Nonostante i tentativi di 
Leone XIII di scuotere gli intellettuali cattolici con una decisa 
restaurazione tomista fin dal 1879 con la Aeterni Patris1, al fine 
di confutare i principi filosofici dell’Idealismo e del Positivismo 
allora caratterizzanti la cultura laica, appariva tuttavia evidente 
in quegli anni una certa povertà di studi storici nel campo della 
teologia e della materie affini. Come efficacemente sottolineato 
da Pietro Scoppola la causa principale di tale povertà intellettuale 
della cultura cattolica era da ricercarsi, oltre che nell’assenza 
di grandi università o facoltà teologiche con salde tradizioni e 
nella soppressione delle poche esistenti, soprattutto nel «clima 
psicologico creato dalla questione romana», in forza della quale 
l’intero mondo cattolico italiano era «rimasto soggiogato dal 
problema dell’indipendenza e della libertà del pontefice, troppo 
spesso inteso in forme materiali ed estrinseche, come questione 
territoriale e del potere temporale, dimenticando o ponendo in 
seconda linea esigenze più profonde e durature sul piano spiri-
tuale e religioso». Secondo Scoppola la «questione romana ha 
monopolizzato l’attenzione dei cattolici, li ha distolti da altri 
1 L’Aeterni Patris è la terza lettera enciclica di papa Leone XIII, promulgata il 4 
agosto 1879. Il documento intendeva rilanciare la filosofia tomista, reputata come la 
più adeguata per la riforma di una società in via di secolarizzazione, e la più conge-
niale al messaggio cristiano. Del resto, lo stesso Leone XIII vi aveva trovato ispira-
zione per la sua opera di rinnovamento della Chiesa. Per consultare il testo completo 
dell’enciclica si veda <http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/it/encyclicals/documents/
hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html> (ultimo accesso: 6 luglio 2015). 
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campi», facendo si che «il mondo cattolico si rinchiudesse in 
se stesso su posizioni di difesa, isolandosi dalla cultura del 
tempo»2. 
Tale fenomeno, come opportunamente evidenziato da Mario 
Casella, era particolarmente riscontrabile a Roma dove la 
maggiorparte dei cattolici, poco attenti ai valori della cultura 
e al ruolo che questi avrebbero potuto esercitare nella forma-
zione delle nuove generazioni, si limitarono «alla salvaguardia e 
alla diffusione di una cultura schiettamente tradizionale, spesso 
meschina, il più delle volte portata ad ostacolare quei fermenti 
di rinnovamento che pur è possibile cogliere negli ambienti 
cattolici della città negli anni successivi al 1870»3. 
Di conseguenza, nonostante l’impegno fattivo a Roma di 
numerose associazioni cattoliche intente a penetrare nel tessuto 
popolare capitolino attraverso la stampa di giornali e bollettini, 
conferenze, dibattiti, gite culturali e scuole serali4, la cultura 
cattolica romana si presentava povera, di stampo decisamente 
tradizionale e popolare e poco incline a far emergere taluni 
fermenti innovatori.
Per assistere ad un certo risveglio nella cultura cattolica 
italiana bisognerà attendere gli ultimi anni del secolo allorché 
una nuova generazione di cattolici, non più «preoccupata» dal 
problema della questione romana e ormai lontana dalle vicende 
del 1870, riuscirà ad imporsi dando vita «ad un movimento di 
idee in chiave schiettamente innovatrice»5. Finalmente, soprat-
tutto nel contesto capitolino, si iniziò ad avvertire l’esigenza di 
un «colloquio con la cultura del tempo» e si affermò l’idea che 
«non basti organizzare i cattolici sul piano sociale e politico, ma 
che i destini del cattolicesimo nella vita italiana siano anzitutto 
2 Cfr. P. Scoppola, Crisi modernista e rinnovamento cattolico in Italia, Bologna, 
il Mulino, 1961, p. 35. 
3 Cfr. M. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, in Spiritua-
lità e azione del laicato cattolico italiano, 2 voll., Padova, Antenore, 1969, vol. I, pp. 
249-310 (la citazione è a p. 251). 
4 Per un quadro completo sulla stampa cattolica romana di quel periodo si 
rimanda al sempre valido lavoro F. Malgeri, La stampa cattolica a Roma dal 1870 al 
1915, Brescia, Morcelliana, 1965. 
5 Cfr. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 252. 
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affidati alla presenza nella cultura del tempo»6. Erano quegli gli 
anni in cui personalità come padre Giovanni Semeria, don Fran-
cesco Faberi, don Umberto Fracassini, padre Pietro Gazzola, 
padre Giovanni Genocchi e don Romolo Murri si mostrarono 
convinti sostenitori della necessità di un rinnovamento religioso 
e culturale fra i cattolici. Di qui la nascita a Roma e anche in altre 
città italiane di piccoli circoli dove si discutevano i problemi del 
tempo, si invitavano personalità di spicco della cultura a tenere 
conferenze e dibattiti, e si offriva ad esponenti delle nuove 
tendenze la possibilità di esprimere le proprie idee innovative. 
Del resto, i pochi circoli già esistenti7, scarsamente collegati 
tra loro, ma anche quelli di nuova formazione, dovevano fare i 
conti con il pensiero positivista imperante soprattutto nelle aule 
universitarie e con quelle forti connotazioni anticlericali che 
sembravano avere il sopravvento. 
Quelli che si prospettavano all’orizzonte erano dunque anni 
di ricerca, di esperimento, di lotta. Per descrivere al meglio 
l’atmosfera universitaria a cavallo tra anni Settanta e Novanta 
dell’Ottocento, appare opportuno ricorrere alle parole utiliz-
zate nel 1953 da Fausto Montanari in un articolo pubblicato su 
«Ricerca»: 
A dominare l’università italiana in quegli anni – scriveva Montanari – 
erano due elementi caratteristici: l’anticlericalismo dogmatico teoretica-
mente positivistico e moralmente centrato nella lotta contro l’«ipocrisia» 
religiosa in genere e cattolica in particolare; e il goliardismo scapigliato, 
corrispondente all’estremo romanticismo contaminato di anarchismo veri-
stico e agnostico. Il primo elemento dominava specialmente tra i professori 
6 Cfr. Scoppola, Crisi modernista e rinnovamento cattolico in Italia, cit., p. 84. 
7 Il più antico circolo universitario cattolico, probabilmente già esistente negli 
anni Sessanta, fu quello di Pavia, dapprima intitolato a San Tommaso d’Aquino e 
poi trasformatosi nel «Circolo Severino Boezio» a partire dal 1884. Ai primi anni 
Settanta risaliva invece un circolo sorto a Genova di cui era segretario il giovane 
Giacomo della Chiesa, il futuro papa Benedetto XV. A Torino, invece, il primo circo-
lo universitario cattolico nacque solo nel 1894 e fu intitolato a Cesare Balbo. Sui 
circoli universitari cattolici si vedano in particolare B. Bertoli, I circoli della FUCI 
in Italia settentrionale di fronte al fascismo nel 1924-1925, in Pecorari (a cura di), 
Chiesa, Azione Cattolica e fascismo nell’Italia settentrionale durante il pontificato 
di Pio XI (1922-1939). Atti del Quinto Convegno di Storia della Chiesa (Torreglia, 
25-27 marzo 1977), cit., pp. 1092-1111; M.C. Giuntella, Circoli universitari cattolici 
e ambiente universitario nell’Italia settentrionale, ivi, pp. 1112-1132. 
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[…]. Il secondo elemento era, naturalmente, caratteristico piuttosto degli 
studenti e segnava la reazione all’ottuso dominante tra i professori8. 
Fu sul finire del secolo che iniziò a prendere corpo anche 
tra le varie realtà associative degli universitari cattolici la decisa 
esigenza di far convergere le forze verso un obiettivo comune. 
Con la finalità di contrapporsi alle correnti laiche, anticlericali 
e positiviste presenti nel mondo della scuola e dell’Università, il 
26 maggio 1889 fu così fondato a Roma il Circolo di San Seba-
stiano, promosso, tra gli altri, da Giulio Salvadori, don Fran-
cesco Faberi e Filippo Ermini9. L’obiettivo di tale circolo era 
«rivendicare la presenza di un laicato cattolico giovane e attivo in 
grado di imporsi attraverso l’impegno culturale anche nel campo 
scientifico, dimostrando così che non esisteva inconciliabilità tra 
fede e scienza»10. Tale circolo era aperto a tutte le persone di 
una certa cultura: studenti universitari, giovani laureati, profes-
sionisti, sacerdoti e laici. All’aggiornamento culturale dei soci 
provvedevano cinque commissioni (scienze religiose, filosofia, 
storia e letteratura, scienze sociali e scienze naturali) le quali 
organizzavano conferenze quindicinali su temi di attualità che 
venivano stabiliti all’inizio dell’anno. Nell’arco di poco tempo 
tale realtà associativa, all’interno della quale è possibile rinve-
nire alcuni dei nomi più significativi della giovane cultura e del 
movimento cattolico della capitale (si pensi ad esempio, solo per 
citarne alcuni, a Gaetano De Sanctis, Filippo Crispolti, Alfonso 
Malvezzi Campeggi), si trasformò in un vero e proprio circolo 
universitario destinato a riunire gli studenti cattolici dell’Ateneo 
romano. Per comprendere pienamente l’operosità interna del 
circolo e la sua esponenziale crescita culturale, è sufficiente 
8 Cfr. F. Montanari, Il metodo della FUCI, anche di fronte alla cultura, come 
risulta dalla sua storia, «Ricerca», 9 (1953), n. 14 (15 luglio), p. 5. 
9 Tale circolo, destinato a «persone colte», era sorto, come recita l’art. 2 dello 
Statuto, al fine di «confortare nei soci le virtù religiose e civili, coltivare la scienza in 
accordo colla fede per il bene della religione e della patria». Lo Statuto del Circolo di 
San Sebastiano è consultabile nella miscellanea n. 1067, op. 17, conservata presso la 
Biblioteca de «La Civiltà Cattolica». Si veda anche Casella, Gli universitari cattolici 
romani dal 1894 al 1900, cit., p. 254. 
10 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, in Id. (a cura di), FUCI: coscienza universi-
taria, fatica del pensare, intelligenza della fede. Una ricerca lunga 100 anni, cit., pp. 
15-46 (la citazione è a p. 15). 
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ricordare che, solo nel biennio 1892-1893, le cinque commis-
sioni organizzarono ben 53 conferenze durante le quali furono 
affrontati e dibattuti i temi più svariati ma con una certa predile-
zione per quelli di carattere storico-letterario e sociologico11.
Quello del circolo si presentava dunque come un programma 
di studio che, negli ambienti cattolici della città, stava racco-
gliendo numerose adesioni, pur senza però trovare l’unanimità 
dei consensi. Soprattutto i più giovani del gruppo, infatti, avver-
tivano il bisogno di delineare una nuova figura di intellettuale 
cattolico, pronto ad «uscire all’aperto per mettere la propria 
cultura al servizio dell’azione e della propaganda»12. Tra coloro 
che sostenevano questa esigenza spiccava la figura di Romolo 
Murri13, giovane sacerdote marchigiano iscrittosi nel novembre 
del 1893 alla Facoltà di Filosofia dell’Università di Roma «La 
Sapienza» e che aveva sin da subito cercato di prendere contatto 
con le organizzazioni cattoliche capitoline al fine di studiare 
la concreta possibilità di avviare un lavoro di apostolato fra i 
giovani universitari romani. La situazione del tempo, agli occhi 
del Murri, appariva tutt’altro che incoraggiante:
Guardandomi intorno, quando, uscito di collegio, caddi nel mondo 
giovanile universitario romano e presi i primi contatti con le organizzazioni 
cattoliche – raccontava Murri – ebbi l’impressione vivida che gli uomini 
con i quali avrei dovuto lavorare […] erano fuori dalla storia. Rappresen-
tavano e continuavano uno stato d’animo che, da secoli ormai, da quando 
cominciò, proseguendo poi su di un fronte sempre più vasto, l’attacco alle 
posizioni storiche del Medioevo, avevano solo saputo opporre una negazio-
11 Per ulteriori notizie sull’attività del Circolo di San Sebastiano in quegli anni si 
vedano gli opuscoli Resoconto annuale del Circolo di San Sebastiano al 20 novem-
bre 1892 e Resoconto scientifico e amministrativo del Circolo Romano di Studi San 
Sebastiano per l’anno 1892-1893, consultabili nella già citata miscellanea n. 1067, 
op. 17. 
12 Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 255. 
13 Sulla figura di Romolo Murri si vedano in particolare G. Cappelli, Romolo 
Murri. Contributo per una biografia, Roma, Cinque Lune, 1965; M. Guasco, Romo-
lo Murri e il modernismo, con prefazione di P. Scoppola, Roma, Cinque Lune, 1968; 
S. Zoppi, Romolo Murri e la prima democrazia cristiana, Firenze, Vallecchi, 1968; 
G. Marcucci Fanello, Romolo Murri, «Storia e politica», 9 (1970), n. 2, pp. 292-311; 
S. Fontana, F. Traniello, M. Guasco, Romolo Murri nella storia politica e religiosa 
del suo tempo, Roma, Cinque Lune, 1977; G. Giovannini, Romolo Murri dal radica-
lismo al fascismo. I cattolici tra religione e politica (1900-1925), Bologna, Cappelli 
editore, 1981. 
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ne radicale e l’ostinato proposito di difendere e rivendicare tutto il passato, 
quale esisteva nelle loro menti e fantasie torpide: e quanto più continuava-
no a perdere terreno, tanto più si estraniavano dalla realtà e si affidavano 
[…] alla Provvidenza. Nulla da fare – commentava Murri – con questa 
gente. E bisognava anzi rassegnarsi ad averli subito e fieramente contrari 
tutti, come di fatto avvenne, a chi si proponesse il compito audace di passa-
re, in nome del cattolicesimo, da una posizione di difesa ostinata ma in gran 
parte sterile, ad una posizione di riconquista e di attacco14.
Nonostante il quadro delineato, però, il sacerdote marchi-
giano, dallo spirito decisamente polemico e battagliero, non 
si scoraggiò e, sul finire del 1894, decise di passare all’azione 
insieme ad un gruppo di amici. In aperta polemica con la tradi-
zionale cultura liberale e con le nuove forze socialiste, maturò 
in Murri e nei suoi colleghi l’esigenza di prendere parte attiva 
alla vita sociale, per la quale essi ritenevano di fondamentale 
importanza un periodo di preparazione e una seria presa di 
coscienza dei problemi religiosi, economici e sociali che agita-
vano il mondo e la società italiana del tempo. 
La sera dell’8 dicembre 1894, pertanto, lo stesso Murri e altri 
dieci studenti dell’Università di Roma15 si riunirono nell’abita-
zione del sacerdote marchigiano con tre specifici obiettivi da 
perseguire: l’istituzione di un circolo universitario, l’avvio in 
tutte le università italiane di un movimento religioso di studio e di 
associazione saldo e concorde, la fondazione di un periodico per 
universitari. Prevalse l’opinione che, almeno in quel momento, 
soprattutto la nascita «di un giornale, assai meglio di ogni nuova 
forma associativa, avrebbe risposto alla esigenza di formazione 
14 Cfr. Guasco, Romolo Murri e il modernismo, con prefazione di P. Scoppola, 
cit., p. 36
15 Insieme a Romolo Murri quella sera si riunirono Goffredo Armani, Vincenzo 
Bianchi Cagliesi, Antonio Malvezzi Campeggi, Pio Capucci, Rufo Agostino Ermi-
ni, Paolo Mattei Gentili, Umberto Leonardi, Pietro Pierantoni, Giuseppe Tamanti e 
Filippo Ermini (si veda in proposito R. Murri, Il nostro Comitato, «La Vita Nova», 
1 (1° maggio 1895), p. 1. Sulla riunione dell’8 dicembre 1894 si vedano Casella, Gli 
universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 258; F.M. Cecchini, Intro-
duzione a R. Murri, La «Vita nova» (1895-1896), a cura di F.M. Cecchini, Roma, 
Edizioni di storia e letteratura, 1971, p. VIII; Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 16; 
R. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, in Malgeri, FUCI: coscienza univer-
sitaria, fatica del pensare, intelligenza della fede. Una ricerca lunga 100 anni, cit., pp. 
127-199 (in particolare pp. 129-133). 
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tra i giovani e, soprattutto, avrebbe creato le premesse per una 
efficiente organizzazione degli studenti cattolici italiani»16. Nel 
concreto, dunque, si scelse di limitare l’azione immediata alla 
sola fondazione di un periodico, per il quale fu scelto il nome 
«La Vita Nuova»17 (cambiato poche settimane dopo in «La Vita 
Nova. Rivista Universitaria di letteratura e studi sociali»), che 
costituisse un punto di incontro e di raccordo tra le varie inizia-
tive delle associazioni cattoliche.
Quel gruppo di «pionieri del movimento cattolico universi-
tario», come lo ha definito Mario Casella18, era ben consapevole 
degli ostacoli che avrebbe trovato lungo l’impervio cammino 
intrapreso ma era altrettanto pronto ad affrontarli con spirito 
«nuovo». 
È difficile, e lo sappiamo – essi scrivevano – in una gioventù sì varia di 
indole, di coltura, di idee, educata gran parte al disprezzo della fede […] 
dichiararsi apertamente cattolici, e nell’esercizio e nello studio della religio-
ne attingere le forze e rigenerare i fratelli e il paese sviato, con un lavoro 
assiduo, fatto insieme con amore […]. È difficile sì certo tutto questo: ma i 
giovani non contano le difficoltà, specialmente dopo i primi successi: e noi 
non le contiamo19. 
Nell’immediatezza c’erano difficoltà che non andavano 
sottovalutate come la soluzione del problema finanziario e 
soprattutto l’impellenza di reperire collaboratori motivati e 
capaci all’interno di una schiera di giovani di per sé limitata nel 
numero e distratta da interessi diversi e divisa in tante organiz-
zazioni analoghe. Così, la sera stessa dell’incontro, si decise di 
fondare un Comitato direttivo, di stilare e pubblicare subito un 
16 Cfr. Cecchini, Introduzione, cit., p. VIII. 
17 Sulla fondazione del periodico «La Vita Nova» si vedano Cecchini, Introdu-
zione, cit., pp. VIII-IX; G. Petrocchi, Primi albori della Democrazia Cristiana, «Liber-
tas», I (1952), n. 1 (13 gennaio), p. 5; L. Ambrosoli, Il primo movimento democratico 
cristiano in Italia: 1897-1904, Roma, Cinque Lune, 1958; Scoppola, Crisi modernista 
e rinnovamento cattolico in Italia, cit., p. 137; Malgeri, La stampa cattolica a Roma 
dal 1870 al 1915, cit., pp. 226-231; L. Bedeschi, I pionieri della D.C.: modernismo 
cattolico 1896-1906, Milano, Il Saggiatore, 1966, p. 404; Casella, Gli universitari 
cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., pp. 258-264. S. Zoppi, Dalla rerum novarum 
alla democrazia cristiana di Murri, Bologna, il Mulino, 1991, pp. 41-51. 
18 Cfr. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 258. 
19 Cfr. Murri, Il nostro Comitato, cit. 
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programma e di raccogliere tra i presenti un primo contributo 
di tre lire. Il 22 dicembre fu stampato il programma e le vacanze 
natalizie, con il rientro a casa degli studenti universitari, ne 
favorirono la diffusione lungo la Penisola. In poche settimane, 
da ogni parte, giunsero a Roma adesioni e promesse di sostegno 
e questo accrebbe nei fondatori del nuovo periodico la consape-
volezza di essersi mossi nella giusta direzione. Gli studenti catto-
lici non sembravano più disposti ad assistere passivamente alla 
evoluzione politica, culturale e sociale del Paese: era giunto il 
momento di affermare la propria presenza nella società e, attra-
verso lo studio, di opporsi al «pensiero moderno, alle basse e 
volgari voglie che regolano questa società borghese»20.
Il primo numero della rivista, definito numero «saggio», fu 
pubblicato il 14 febbraio 1895 e in prima pagina era riportato 
il programma del periodico che, più in generale, riassumeva 
gli obiettivi del gruppo romano raccolto attorno alla figura di 
Romolo Murri.
Ne la tristezza dell’ora presente – vi si leggeva – con la coscienza che 
tutti si ha di andare incontro ad un avvenire difficile, […] si diffonde negli 
animi un desiderio di rinnovamento di ritemprar le forze dell’intelletto e del 
cuore in un ideale alto e sereno. […] L’invito è rivolto agli studenti d’Uni-
versità: maturi abbastanza per conoscere tutti i loro doveri, essi non sono 
ancora entrati nella vita d’azione alla quale debbono formarsi: appunto da 
essi dovrebbe quindi incominciare il rinnovamento. […] E per le speciali 
condizioni de l’ora presente noi abbiamo detto di volgere specialmente la 
nostra attenzione allo studio delle questioni sociali che – prima, dopo la 
religiosa, l’economica – tanto interessano l’umanità21. 
Il periodico, inizialmente diretto da Francesco Jacometti, con 
Romolo Murri, Rufo Agostino Ermini e Paolo Mattei Gentili nel 
ruolo di redattori22, si proponeva innanzitutto di rappresentare 
un punto di incontro e di raccordo delle iniziative e delle asso-
ciazioni cattoliche italiane; quindi di proporre ai propri lettori 
20 Cfr. La Redazione, Il nostro programma, «La Vita Nova», 1 (1895), 14 
febbraio, p. 1.
21 Ibid. 
22 Francesco Jacometti fu direttore della nuova rivista fino al mese di giugno 
1895 allorché si dimise «per ragioni indipendenti alla sua volontà» (cfr. F. Jacometti, 
Lettera a Murri, «La Vita Nova», 1 (1895), 16 giugno, p. 1. Alla direzione del perio-
dico gli subentrò Romolo Murri. 
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articoli su svariati argomenti che spaziavano dalla cultura reli-
giosa alle scienze naturali, dalla filosofia alla storia, dalla lette-
ratura all’agricoltura, senza, ovviamente, tralasciare i problemi 
di attualità23. Come sottolineato da Francesco Maria Cecchini, 
in tutti gli scritti dei collaboratori del periodico non mancavano 
mai una dura condanna dello Stato liberale, nelle sue manife-
stazioni culturali, politiche e sociali così come una persistente 
volontà di rinnovamento che si traduceva, in «ipotesi, più o 
meno chiare e precisate, di rigenerazione morale e religiosa»24. 
Preoccupazione costante dei responsabili de «La Vita Nova» era 
altresì che la nuova rivista rispondesse alle esigenze degli studenti 
universitari e servisse a dare sfogo all’insoddisfazione diffusa 
della gioventù studiosa25. Essi volevano – come ben evidenziato 
da Mario Casella attraverso un chiaro rimando crociano – che 
l’ideale cristiano riempisse il vuoto che 
vaneggiava nel pensiero e negli ideali italiani sotto l’azione dissolvitrice 
del positivismo e del correlativo pessimismo, e che i giovani sentivano e di 
cui assai pativano, bramosi di una luce dall’alto, di un fuoco per le loro 
anime, di un fine a cui tendere le forze, che non fosse alcuno dei piccoli fini 
23 Tra i collaboratori più autorevoli della rivista vi furono Vincenzo Bianchi 
Cagliesi, Francesco Faberi, mons. Enrico Salvadori, Giuseppe Micheli, Igino Petro-
ne, Pio Molajoni e, non da ultimo, padre Giovanni Semeria. Proprio quest’ultimo, 
ricordando il suo periodo romano, ricostruiva così il suo incontro con il cenacolo 
de «La Vita Nova»: «Io lo incontrai (Murri) posso dire alla soglia dell’Università 
romana, La Sapienza; dalla quale uscivo proprio mentre egli ci entrava anche per 
studiare, ma soprattutto per organizzare i giovani […]. Ricordo il primo incontro 
materiale. Venne da me alla nostra casa di Via Chiavari 6, con due o tre bravi giovi-
notti, per propormi di collaborare in un periodico universitario, giovanile, «La Vita 
Nova», se non sbaglio. Periodico che si annunciava come organo di un gruppo o 
Circolo Universitario. Questa circostanza mi punse leggermente perché esisteva già, 
e ci appartenevo io pure, un circolo se non di nome, di fatto universitario, intito-
lato a San Sebastiano, il martire romano». Cfr. G. Semeria, I miei tempi, Milano, 
Amatrix, 1929, p. 75. 
24 Cecchini, Introduzione, cit., p. IX. 
25 «Noi – racconterà più tardi Romolo Murri – non volemmo, fondando ‘La Vita 
Nova’, fare un giornale per noi; volemmo farlo per lo studente dell’Università: noi 
volemmo che tutta la vita dello studente con i suoi sentimenti, con le sue audacie e 
timori giovanili, con i suoi propositi e le sue speranze, vi passasse dentro, e ‘La Vita 
Nova’ fosse uno specchio in cui si specchiasse il mondo degli studenti buoni, bravi, 
desiderosi di fare tutto il dovere loro, di essere utili al paese ed alla società». Cfr. R. 
Murri, Chi scrive a chi legge, «La Vita Nova», 2 (1896), 6 gennaio, p. 2. 
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della vita pratica e professionale, di un fine che avesse un valore universale 
ed etico26. 
Due risultavano, inoltre, i problemi oggetto di maggiore 
attenzione: il problema culturale e quello sociale. Tali questioni, 
d’altronde, erano in quegli anni, negli ambienti cattolici italiani, 
al centro di appassionate e prospere discussioni, soprattutto 
dopo le conferenze di Giuseppe Toniolo sui risultati e le insuffi-
cienze della scienza positiva e quelle di mons. Geremia Bonomelli 
sulla cooperazione tra Stato e Chiesa e sul ruolo dell’associazio-
nismo27. Sempre secondo Casella, scorrendo le pagine de «La 
Vita Nova» era possibile avvertire, «pur tra retoriche e spesso 
vuote declamazioni, l’esigenza fortemente sentita di tentare un 
sostanziale svecchiamento delle posizioni cattoliche di fronte ai 
problemi della società moderna»28. 
L’attività culturale, in particolar modo, prendeva le mosse 
soprattutto da una spietata denuncia nei confronti dei cattolici 
italiani accusati di possedere un livello culturale assai basso e 
arretrato. Per questo, secondo Murri, era necessario preparare 
con ogni maniera gli intelletti nostri a trattare con competenza questioni 
politiche studiando oltre all’economia, alla finanza, al diritto costituzionale 
la storia politica recente e contemporanea della patria, le sue condizioni 
economiche e politiche, il divenire dei partiti, i possibili programmi di azio-
ne, la vita pubblica come ella si svolge e procede sotto i nostri occhi29. 
Sul piano sociale, invece, i redattori del nuovo periodico affer-
mavano che compito principale della rivista era di preparare 
«l’avvento di uomini nuovi a quegli uffici sociali, che nella strana 
considerazione di cose fatta alla società nostra dagli avvenimenti 
precipitati negli ultimi tempi sono attualmente occupati e diretti 
da uomini lontani dalla concezione cattolica della vita»30. 
26 Cfr. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 261. 
27 Si veda G. Petrocchi, Il movimento culturale agli albori della Democrazia 
Cristiana, «Libertas», I (10 febbraio 1952), n. 5, p. 7. 
28 Cfr. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 263. 
29 Cfr. R. Murri, Educazione politica, «La Vita Nova», 2 (1896), 1° giugno, p. 5. 
30 Cfr. R. Murri, Anno nuovo, «La Vita Nova», 2 (1895), 1° novembre, p. 1. 
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Di fatto l’iniziativa murriana fu particolarmente apprezzata 
dalle gerarchie ecclesiastiche tanto che il 2 marzo 1895 il segre-
tario di Stato, card. Mariano Rampolla, indirizzò a Romolo 
Murri una lettera a nome di Leone XIII, nella quale manife-
stava oltre al plauso per l’iniziativa, anche il desiderio del ponte-
fice che tutti i cattolici partecipassero, «secondo le possibilità 
di ciascuno, alla difesa della religione e della verità» e che «la 
gioventù studiosa» si schieri «a difesa del bene […] tanto ai nostri 
giorni insidiato». Il Rampolla incoraggiava altresì i giovani 
cattolici a «prepararsi alla vita dell’azione, con la franca profes-
sione della fede, con gli studi di religione e scienze sociali»31. 
La rivista, come sottolineato da Francesco Malgeri, fu vista 
sin da subito quale strumento estremamente prezioso per rinsal-
dare i rapporti tra gli studenti cattolici di sedi diverse, tanto che 
nel numero del 16 maggio 1895 fu addirittura lanciata l’idea di 
un congresso universitario cattolico. Obiettivo del Murri e del 
suo gruppo era quello di realizzare 
un programma semplice ma logico, senza transazioni e senza dubbiezze, 
senza passione cieca e senza odi, senza macchie e senza paura: la riconcilia-
zione della gioventù italiana, per mezzo della scienza, alla fede, un nuovo 
lavacro di conciliazione e d’amore, una crociata nuova a favore della prati-
ca cristiana della vita e della cultura vera della mente e del cuore32.
Del resto, sin dalla prima riunione del dicembre 1894, 
auspicio dei giovani cattolici romani era stato la creazione di 
una confederazione di tutti i circoli cattolici universitari esistenti 
in Italia e, a tale scopo, erano stati stabiliti regolari contatti con 
i gruppi universitari di varie città italiane sedi universitarie, 
anche laddove non vi fossero vere e proprie associazioni giova-
nili cattoliche. In quei primi mesi del 1895 apparivano ormai 
maturi i tempi per la realizzazione di tale ampio disegno orga-
nizzativo. Il 10 aprile, proprio grazie all’opera di un gruppo di 
31 La lettera è riprodotta in «La Vita Nova», 1 (1895), 30 marzo, p. 3. Anche 
fuori Roma la rivista fu accolta con simpatia ed entusiasmo. In particolare, tra le 
prime adesioni, si ricordano quella del gruppo «Ligur», a nome degli studenti catto-
lici genovesi «numerosi e volenterosi» e quella personale di Salvatore Minocchi da 
Firenze. Si vedano in proposito i documenti di adesione in «La Vita Nova», 1 (1895), 
14 febbraio, p. 3. 
32 Cfr. R. Murri, Realtà e speranze, «La Vita Nova», 2 (1896), 1° giugno, p. 1. 
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studenti e studiosi raccolti intorno al conte Carlo Santucci ed al 
gruppo de «La Vita Nova», fu costituito il Comitato promotore 
di un’associazione italiana fra gli studenti cattolici di univer-
sità che inviò immediatamente una circolare agli studenti catto-
lici delle università italiane nella quale si invitavano i circoli ad 
inviare la loro adesione alla nascente associazione ricordando a 
tutti gli studenti l’obiettivo comune da perseguire.
Uniamoci per lavorare insieme, per vedere di aver comuni le idee, allo 
scopo di portare poi alla vita civile quella seria preparazione di studi che la 
gravità dei tempi richiede, e trovarci insieme, altri giovani di nuovo33.
A partire dal mese di luglio, poi, il periodico murriano iniziò a 
pubblicare una serie di articoli nei quali si illustrava con dovizia 
di particolari l’importanza dell’iniziativa avviata e ci si soffer-
mava sul fondamentale lavoro svolto dai circoli cattolici negli 
atenei della Penisola34. 
Fu, tuttavia, con l’avvio del nuovo anno accademico 1895-
1896 che si intensificarono gli sforzi di Murri e dei suoi colleghi 
per la creazione di una vasta associazione universitaria cattolica. 
Il 1° novembre, dalle colonne de «La Vita Nova», Murri invi-
tava «i giovani amici ai quali sta a cuore la salute della società 
e della patria», pronti a dedicare la vita al «compimento di una 
grande missione», a unirsi e lavorare.
Nostro è l’avvenire – scriveva Murri – ma a patto di conquistarcelo: 
verità e robusta fermezza nel bene chiede la stanca e guasta vita sociale: la 
verità voi sapete dove cercarla: fermezza nel bene vi darà una seria e tenace 
preparazione di lavoro. Avanti, o giovani: là sono le lotte belle alle quali 
l’anima anela, là è la salute del paese e la gloria, là è il compimento del 
vostro dovere35. 
33 La Direzione, Organizziamoci, «La Vita Nova», 1 (1895), 15 aprile, p. 2. 
34 In particolare in un articolo redatto da Rufo Agostino Ermini si ricordava che 
fin dalle origini «La Vita Nova» si era proposta quale obiettivo «la unione fraterna 
e concorde (dei giovani universitari cattolici) a difesa della religione, a sussidio della 
scienza vera, a rigenerazione della patria […] e per questo fine, produrre la vera unità 
fraterna negli animi nostri, tutti per ciascuno e ciascuno per tutti». Cfr. R.A. Ermini, 
Il nostro ideale, «La Vita Nova», 1 (1895), 18 ottobre, p. 1. 
35 Cfr. Murri, Anno nuovo, cit., p. 1. 
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Pochi giorni più tardi, il 16 novembre, sempre dalle pagine 
del periodico, giungeva agli studenti cattolici italiani, in maniera 
ancora più eloquente, l’invito a raccogliersi nella costituenda 
Federazione Cattolica Universitaria. L’appello Agli studenti 
cattolici italiani si apriva con queste parole:
Agli studenti di Italia, nati ed educati nella religione cattolica, che non 
l’abbiano persa e abbandonata fra i vizi del secolo e di una educazione 
pubblica la quale toglie al cuore più che non doni alla mente, che si onora-
no di professarla innanzi al mondo: ai giovani cattolici che si sentono l’ani-
mo di fare qualche cosa per questa fede, oggi che essa, uscita incolume da 
lunghe lotte, si prepara a combattere delle nuove dalle quali dipende in 
tanta parte l’avvenire della società, va l’invito di raccogliersi in una Federa-
zione cattolica universitaria36.
A firmare tale appello erano il conte Carlo Santucci, Romolo 
Murri, Paolo Mattei Gentili, Rufo Agostino Ermini, Antonio 
Malvezzi Campeggi, Pietro Pierantoni, Goffredo Armani, 
Vincenzo Bianchi Cagliesi, Giuseppe Tamanti, Pio Capucci, 
Umberto Leonardi e sei professori universitari (Antonio Boggiano 
dell’Università di Genova, Giuseppe Micheli dell’Università 
di Parma, Agostino Pinetti, Giovanni Rossi e Enrico Canevari 
dell’Università di Pavia, Saverio Fino dell’Università di Torino). 
Sempre nel medesimo numero de «La Vita Nova» si lancia-
vano il programma e lo statuto del nuovo sodalizio, il cui obiet-
tivo era di «ricostruire le scienze e la vita sociale, rifare la città 
umana, ma dietro le norme della fede ispiratrice e con i vincoli 
della operosa carità cristiana»37. Gli articoli 3 e 11 dello statuto, 
in maniera particolare, chiarivano che lo scopo della nuova 
Federazione, «che non si occupa di politica militante»38, era di 
promuovere e avviare la religione e la cultura fra gli studenti cattolici 
universitari, difenderne i diritti e gli interessi ed in particolare modo prepa-
rarli a propugnare nella vita pubblica, negli studi e nell’esercizio professio-
nale con gli scritti, con la parola e con l’azione i principii sociali cristiani, la 
dottrina e la morale cattolica39. 
36 Cfr. Id., Agli studenti cattolici italiani, «La Vita Nova», 2 (1895), 16 novem-
bre, p. 1. 
37 La Redazione, Il programma, «La Vita Nova», 2 (1895), 16 novembre, pp. 2-3. 
38 Ibid. 
39 Ibid. 
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L’associazione degli universitari cattolici italiani nacque 
dunque in un clima vivace che vide l’emergere della presenza 
nuova del cattolicesimo sociale e politico in Italia. Sin da subito 
però giunsero sia le adesioni dei gruppi universitari di Torino, 
Parma, Genova, Bologna, Firenze e Pavia sia le prime critiche 
da parte di chi, come ben ricorda Mario Casella, accusava «i 
firmatari del programma di voler creare una scissione all’in-
terno del movimento cattolico italiano in un momento in cui sia 
l’Unione Bresciana Leone XIII che la stessa Opera dei Congressi 
lavoravano alla creazione di una federazione dei circoli univer-
sitari cattolici»40. In effetti, sul finire del 1895, da più parti, e 
non solo a Roma e intorno al cenacolo de «La Vita Nova», 
sembravano essersi già create le condizioni per la costituzione 
di una grande associazione italiana di universitari cattolici. Tale 
fermento era assai evidente, sia a Brescia, intorno alla figura del 
presidente dell’associazione bresciana Livio Tovini, che peraltro 
aveva scritto anche a Murri nel tentativo di indurlo ad unire 
le forze e a fare de «La Vita Nova» l’organo della erigenda 
confederazione italiana41, sia soprattutto in seno all’Opera dei 
Congressi e dei Comitati cattolici, la vecchia organizzazione 
del laicato cattolico intransigente42, che stava maturando un 
analogo proposito di costituire un’organizzazione universi-
taria a livello nazionale, accompagnato da una forte volontà 
di assorbire in seno alla propria struttura ogni possibile forma 
associativa di universitari cattolici. Come ricostruito sempre da 
40 Cfr. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., pp. 270-271. 
41 La lettera di Livio Tovini la troviamo riprodotta in «La Vita Nova», 2 (1896), 
1° febbraio, p. 2. 
42 L’Opera dei Congressi e dei Comitati cattolici era stata fondata nel 1874 e 
raccoglieva in un unico organismo tutte le organizzazioni cattoliche. Nella ricchissi-
ma bibliografia esistente sulla storia e l’operato dell’Opera dei Congressi si vedano in 
particolare P. Scoppola, Dal neoguelfismo alla Democrazia cristiana, Roma, Studium, 
1957; A. Gambasin, Il movimento sociale nell’Opera dei Congressi, 1874-1904. 
Contributo per la storia del cattolicesimo sociale in Italia, Roma, Edizioni Università 
Gregoriana, 1958; Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., pp. 17-38; S. Tramontin, Opera dei Congressi e dei Comitati cattolici 
in Italia, in Traniello, Campanini (dir.), Dizionario storico del movimento cattolico 
in Italia, 1860-1980, cit., vol. I/2: I fatti e le idee, pp. 336-347; G. Guzzetti, Il movi-
mento cattolico italiano dall’Unità a oggi, Napoli, Edizioni Dehoniane, 1980, pp. 
176-186; G. De Rosa, L’Opera dei Congressi, Roma-Bari, Laterza, 1985. 
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Casella, l’idea era stata di un gruppo di studenti torinesi i quali, 
in occasione del XIII Congresso cattolico italiano tenutosi a 
Torino nel settembre 1895, avevano invitato il Consiglio diret-
tivo dell’Opera a impegnarsi per l’istituzione di circoli catto-
lici in tutte quelle sedi universitari allora sprovviste, al fine di 
realizzare, successivamente, una confederazione di tutti i circoli 
esistenti e nascituri43.
Davanti alle due iniziative, seppur meno concrete e ancora 
in fase embrionale rispetto a quella romana, i responsabili della 
Federazione Cattolica Universitaria rimasero per qualche tempo 
incerti e perplessi sull’atteggiamento da adottare. Murri e i suoi 
colleghi si domandavano se «per condizioni migliori di proba-
bile riescita non si dovesse […] lasciare ad altri l’idea di promuo-
vere questo accordo fra i giovani cattolici italiani»44. Come se 
non bastasse, nei primi mesi del 1896, all’interno del gruppo 
de «La Vita Nova» iniziò a delinearsi una pericolosa frattura 
che con il passare delle settimane si sarebbe fatta sempre più 
acuta ed avrebbe finito per dividere i responsabili della rivista 
in due gruppi: da una parte coloro che, capeggiati da Romolo 
Murri, avrebbero volentieri accentuato il carattere politico del 
giornale e del movimento ad esso correlato; dall’altra coloro 
che, seguendo il pensiero di Rufo Agostino Ermini e di Antonio 
Malvezzi Campeggi, erano invece convinti che si dovesse rima-
nere fedeli al programma originale del periodico, interessandosi 
unicamente di «sociologia, letteratura e problemi universitari»45. 
43 Si veda Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 277. 
44 Cfr. La Redazione, Una scelta, «La Vita Nova», 2 (1896), 1° febbraio, p. 2. 
45 Si veda Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 282. 
In particolare in un numero straordinario del periodico «La Vita Nova», pubblicato 
il 7 gennaio 1897, Rufo Agostini Ermini spiegava che «il periodico era sorto con un 
programma deciso, netto, che non ammetteva né equivoci, né arrendevolezze. Ad 
un tratto il programma volle mutarsi e vennero meno subito i mezzi intellettuali e 
materiali per proseguire; il periodico fu personale per un po’ di mesi e poi si estinse 
[…] Noi crediamo che i cattolici non possano, non debbano essere un partito, così 
come lo sono i sedicenti liberali, i monarchici, i socialisti. […] I cattolici non debbono 
chiudersi in un geloso recinto che li aduni e li custodisca debbono darsi a tutti con 
esempio di mansuetudine, di fermezza, di carità […] Queste sono le nostre idee e su 
di esse, per esse, “La Vita Nova” è caduta, la Federazione Cattolica Universitaria ha 
fallito». Si veda R.A. Ermini, Com’è finita, «La Vita Nova», 3 (1897), 7 gennaio, 
numero straordinario, pp. 1-4. 
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Secondo Francesco Malgeri, a porre sul cammino dell’inizia-
tiva murriana numerosi ostacoli e riserve da parte del movi-
mento cattolico nazionale, fu proprio « il carattere e il tono che 
andava assumendo la rivista, più attenta alla battaglia politica 
che a quelle tematiche di natura sociologica, letteraria e di vita 
universitaria per cui ‘La Vita Nova’ era nata»46 e che le avevano 
permesso di guadagnare il consenso delle gerarchie. 
Di fatto nel numero del 16 aprile 1896 de «La Vita Nova», 
Murri e i suoi decisero di sospendere l’invito rivolto ai giovani 
nel novembre dell’anno precedente a fondare una Federazione 
Cattolica Universitaria, poiché un’analoga iniziativa, voluta 
dall’Opera dei Congressi, si stava concretizzando.
È evidente – precisava la direzione del giornale – che noi […] approvia-
mo ed accettiamo il programma d’azione dell’Opera dei Congressi, veden-
do svanite quelle che ci parvero ragioni d’opportunità di rimanere estranei, 
esternamente, all’Opera stessa, benchè il nostro animo fosse con essa. Ora 
che – continuava la nota – l’Opera dei Congressi è in via di attuare felice-
mente il suo piano, noi ritiriamo il nostro, con nessun dispiacere, contenti 
anzi che i circoli federali si fondino, e si fondino con maggiore sollecitudine 
e vigore di quel che avremmo potuto fare noi47. 
Come opportunamente sottolineato da Francesco Maria 
Cecchini, sarebbe interessante conoscere in quale misura tale 
rinuncia «sia stata un ripiego e fino a che punto la dichiarata 
soddisfazione dell’assorbimento nell’Opera dei Congressi della 
nascente Federazione Cattolica Universitaria non sia stata imposta 
da una situazione di fatto che con il tempo sarebbe potuta diven-
tare insostenibile, e in qualche modo, anacronistica»48. Con ogni 
probabilità, l’assorbimento della Federazione Cattolica Universi-
taria e dell’Associazione universitaria romana, nata poco tempo 
prima, il 22 febbraio 1896, e che nel mese di maggio aveva mani-
festato la propria intenzione di aderire alla costituenda Federa-
zione Cattolica Universitaria49, era in fondo «il prezzo che Murri 
46 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 18. 
47 Cfr. La Direzione, Federazione Cattolica Universitaria, «La Vita Nova», 2 
(1896), 16 aprile, p. 1. 
48 Cfr. Cecchini, Introduzione, cit., p. IX e p. XVII. 
49 Sulle vicende dell’Associazione universitaria romana si veda soprattutto 
Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., pp. 293-310. 
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e i suoi amici pagavano per contribuire alla realizzazione del prin-
cipio dell’unità dei cattolici»50. Probabilmente, un aiuto prezioso 
a comprendere i reali intendimenti di Romolo Murri e del suo 
gruppo in quella primavera del 1896 lo si può cogliere nell’ar-
ticolo che il sacerdote marchigiano, dopo aver ceduto la dire-
zione a Rufo Agostino Ermini, scrisse da Firenze, quale congedo 
definitivo da quel periodico, «La Vita Nova», nella cui funzione 
educatrice e rinnovatrice aveva tanto creduto nei mesi addietro. 
Un addio in cui Murri rivelava, neppure troppo velatamente e 
con una sottile vena ironica, tutte le perplessità e i dubbi che 
avevano accompagnato, alcuni mesi prima, la scelta di acquie-
scenza del suo gruppo alla volontà dell’Opera dei Congressi. 
Se, dobbiamo qui dichiararlo francamente – scriveva Murri – alcuni 
di noi credettero, sin dal principio, inopportuno incanalare nell’Opera dei 
Congressi il risveglio universitario, poichè pareva ad essi che non si potesse 
questo accomodare all’indole e alle speciali esigenze di quell’opera vastis-
sima e militante senza perdere molto e in numero di aderenti e in intensità 
di propaganda e di studio; se dopo che noi avemmo aderito francamente 
e pienamente all’Opera dei Congressi, sacrificando la compagnia di amici 
carissimi, rimasero tuttavia sino alla fine delle divergenze intorno ai modi 
di organizzare e dar corpo alla Federazione Universitaria e intorno alle 
vie che essa dovesse seguire; se, infine, – proseguiva Murri – su alcuni dei 
metodi e dei criteri direttivi dell’azione generale dell’Opera dei Congressi 
alcuni di noi può avere delle idee non del tutto uguali alle comunemente 
accettate nella stampa e nell’azione cattolica, non per questo noi salutiamo 
con minore affetto di fratelli e di seguaci gli illustri signori dell’Opera dei 
Congressi, nobili cavalieri della causa pontificale.
Nel concludere il proprio intervento, Murri teneva infine 
a ribadire il ruolo di primo piano svolto dal suo gruppo e da 
«La Vita Nova» in quell’avviato percorso di rinnovamento del 
mondo cattolico italiano e, più in generale, dell’intera società. 
Il nostro lavoro è sospeso o finito; ma «La Vita Nova» rimane e con 
essa una parte dell’opera modesta alla quale abbiamo contribuito; e quan-
do anche una parte – concludeva Murri – e la migliore, de’ nostri sogni non 
si fosse così avverata, ci rimarrebbe sempre il conforto di aver lavorato con 
50 Cfr. Cecchini, Introduzione, cit., p. XVII.
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intenzione di bene, al vantaggio de’ nostri fratelli, al vantaggio supremo 
della Chiesa e della futura democrazia italiana51.
Di fatto, dopo la ricordata rinuncia da parte del gruppo 
murriano a fungere da elemento di coesione tra gli universitari 
cattolici italiani, fu in occasione del XIV Congresso cattolico di 
Fiesole del 1896, tenutosi nel centro toscano dal 31 agosto al 4 
settembre, che riuscì comunque a concretizzarsi il progetto di un 
sodalizio di studenti universitari cattolici52. L’incontro fioren-
tino, che vedeva per la prima volta, nella storia dei congressi 
cattolici italiani, una sezione dedicata agli studenti universitari53, 
sancì ufficialmente la fondazione della Federazione Universitaria 
Cattolica Italiana (d’ora in avanti FUCI). 
Ci sembra opportuno in tale sede ricordare che sull’esatto 
anno di fondazione della FUCI si è sviluppato negli anni addietro 
un ampio dibattito storiografico, avviato dalla «provocazione» 
di don Lorenzo Bedeschi in un articolo pubblicato sul quoti-
51 Cfr. R. Murri, Salutamus, «La Vita Nova», 2 (1896), 16 settembre, p. 1. Molto 
più dure e pesanti furono le successive posizioni assunte da Murri rispetto all’opera-
zione che aveva condotto la Federazione sotto la tutela dell’Opera dei Congressi. 
A suo avviso, infatti, l’Opera, sin dal 1895, aveva «adocchiato immediatamente la 
preda», realizzando il suo obiettivo un anno dopo. «Così vive e vaste – ha scritto 
Murri – furono le pressioni, che nel congresso di Fiesole, tutto sonoro di applausi al 
papa-re, i promotori capitolarono; e circoli, Federazione e rivista, passarono a vege-
tare nell’Opera dei Congressi, per spegnersi poco dopo in languore». Cfr. R. Murri, 
Democrazia Cristiana, Milano-Roma, Gentile-Cosmopolita, 1945, p. 63. 
52 Per una ricostruzione dettagliata delle vicende del Congresso cattolico di 
Fiesole si vedano in particolare A. Ferrandina, Il XIV Congresso cattolico generale in 
Fiesole, Milano, Tip. Di Serafino Ghezzi, Milano, 1896; La Presidenza FUCI, Origine 
e sviluppo della FUCI, «Studium», 1 (1906), n. 8 (agosto), pp. 41-47; G. Anichini, 
Cinquant’anni di vita della FUCI, Roma, Studium, 1947, pp. 15-17; Marcucci Fanel-
lo, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 20-23; Casella, 
Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., pp. 279-280; Cecchini, Intro-
duzione, cit., p. IX, pp. XVIII-XX; S. Tramontin, 1896-1996: Cento anni di vita della 
FUCI: le origini e i primi passi, «Studium», 92 (1996), pp. 11-42.
53 Accogliendo i giovani universitari cattolici al Congresso fiorentino, Giovanni 
Battista Paganuzzi, all’epoca presidente dell’Opera dei Congressi, ci tenne in partico-
lar modo ad incitare loro a svolgere un’azione che fosse nel più stretto ossequio alla 
Santa Sede e alle sue direttive: «Voi giovani universitari (mi rivolgo specialmente a voi) 
che per la prima volta fate l’ingresso ufficiale nei nostri Congressi persuadetevi che il 
Papato è la gloria massima d’Italia: e che l’avere il Papato nel loro seno impone agli 
italiani un maggior dovere di combattere per la libertà della Chiesa». Cfr. Marcucci 
Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 20. 
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diano «Avvenire» il 10 settembre 199554. Secondo il sacerdote 
emiliano nel 1996 sarebbe stato festeggiato il centenario del 
sodalizio fucino con un anno di ritardo, in quanto il vero anno 
di nascita della FUCI sarebbe stato il 1895, anno dell’appello 
per una Federazione Cattolica Universitaria lanciato da «La 
Vita Nova» di Murri. Solo successivamente la data sarebbe stata 
spostata al 1896, quando la Federazione fu cooptata ufficial-
mente nel movimento cattolico unitario (l’Opera dei Congressi), 
«per non dover riconoscere il merito della fondazione della 
FUCI a Murri, colpito da scomunica fin dai tempi di Pio X»55. 
Pur senza avere la pretesa di addentrarsi in un’analisi più 
compiuta dei rapporti tra Murri e l’Opera dei Congressi, appare 
innegabile che l’esperienza de «La Vita Nova» ed il movimento 
di universitari ad essa collegato abbia rivestito senza dubbio un 
ruolo di primo piano nella nascita della tanto auspicata Fede-
razione di universitari cattolici. Come sottolineato, tra gli altri, 
anche da Gabriella Marcucci Fanello, il circolo murriano aveva 
mostrato nella sua breve ma intensa esistenza di essere portatore 
di «intenti nuovi, che preannunciavano i princìpi che avrebbero 
informato la Federazione Universitaria Cattolica Italiana»56. 
Francesco Malgeri, nel ripercorrere cento anni di storia della 
FUCI, ha avuto altresì modo di ribadire la «matrice murriana 
e democristiana della Federazione», poi posta sotto la tutela 
dell’Opera dei Congressi, sottolineando come essa ne abbia 
costituito «per lungo tempo un carattere significativo»57. Una 
matrice, a voler riprendere quanto asserito da Maria Cristina 
Giuntella, che «ha inciso in maniera rilevante sulla storia 
della FUCI. Da quel tratto genetico iniziale – ha specificato la 
studiosa – deriva l’autonomia insistentemente richiamata e riba-
54 Si veda L. Bedeschi, Quando nacque la FUCI. Dibattito su una data, «Avve-
nire», 10 settembre 1995. Per l’ampio dibattito sviluppatosi sull’esatta data di fonda-
zione della FUCI si rimanda soprattutto a Giuntella, La FUCI tra modernismo, parti-
to popolare e fascismo, cit., pp. 15-16. 
55 Cfr. G. De Rosa S.I., Tra «memoria» e «ricerca». I cento anni della FUCI, «La 
Civiltà Cattolica», 1997, n. 1, pp. 575-586 (la citazione è a p. 576). 
56 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 21-22. 
57 Si veda Malgeri, Cento anni di vita, cit., pp. 17-22. 
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dita nell’ambito del movimento cattolico e dell’Azione cattolica, 
in nome della specificità di associazione universitaria»58. 
Considerazioni storiografiche a parte, era indubbio che con 
la costituzione della FUCI si fosse verificato un avvenimento 
nuovo e di una certa rilevanza: il mondo cattolico, che già da 
tempo si stava organizzando in associazioni, vedeva finalmente 
sorgere un organismo «di categoria» su base nazionale. La 
nuova associazione, di fatto, raccoglieva in sé giovani di uguale 
formazione e medesimo livello culturale con l’intento di favorire 
un dialogo ed un ripensamento dei problemi, sia specifico che di 
gruppo, sia della società in generale, che nel concreto avrebbe 
«costituito un vivaio di idee e di personalità, la cui coltivazione 
avrebbe favorito lo sviluppo del pensiero cattolico»59.
L’annuncio ufficiale della nascita della FUCI fu dato a Fiesole 
dal padre domenicano Antonio Luddi il quale propose anche 
all’approvazione dell’assemblea una «deliberazione» in cui, 
mentre osservava che «l’unità di intenti e di fini nel campo reli-
gioso, morale e scientifico deve essere l’indistruttibile e vitale 
vincolo della federazione», auspicava altresì che «pur rispet-
tando le particolari esigenze o provvedimenti organico dei 
singoli circoli, l’inalterabile tessera comune della nascente Fede-
razione [fosse] la più assoluta […] soggezione al Romano Ponte-
fice». Lo stesso padre Luddi comunicava i nomi dei presidenti 
dei nove circoli universitari che si erano associati in federazione: 
Meucci per Napoli, Aureli per Torino, Pietrangolini per Roma, 
Pandolfi per Pavia, Zamboni per Verona, Tovini per Brescia e 
Padova, Visetti per Bergamo, Cavarretto per Palermo. Nell’adu-
nanza generale del 3 settembre fu costituito anche il circolo 
universitario fiorentino che entrò immediatamente a far parte 
della FUCI (di lì a poco si sarebbero aggiunti anche i circoli 
di Bologna, Catania, Modena, Parma, Pisa, Venezia, Vicenza e 
Acireale)60. 
58 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., p. 16. 
59 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 21.
60 Si vedano gli Atti e Documenti del XIV Congresso Cattolico Italiano, Venezia, 
s.i.t., 1897, pp. 104-107. 
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In quei giorni fiorentini furono discussi problemi relativi 
all’organizzazione interna dei vari circoli, agli esercizi di pietà da 
organizzare, alle possibile future iniziative di studio e di azione, 
alle varie forme di propaganda da attuare tra gli studenti univer-
sitari, insistendo in particolar modo sull’opportunità di predi-
sporre conferenze su temi di natura sociale e di filosofia cristiana 
«al fine di esercitarsi a parlare e porsi a contatto diretto con la 
società da educare e da conquistare»61. In quella stessa assem-
blea fu anche approvato il primo statuto fucino. Quella prima 
carta costituzionale della Federazione, presentata dallo studente 
Giuseppe Micheli di Parma, iscritto al circolo di Padova, sotto-
lineava la necessità di muoversi in tre direzioni: l’azione sociale, 
l’apostolato e la piena adesione all’Opera dei Congressi. Inoltre 
in tale documento si attribuiva al Comitato direttivo della FUCI 
il «compito di avviare tra i circoli della Federazione lo spirito di 
solidarietà, di mettere in corrispondenza tra loro le varie regioni 
con la sede centrale»62.
Lo stesso Micheli, a conclusione del suo intervento, annunciò 
la pubblicazione di un periodico quale organo di stampa della 
costituita Federazione, che sostituendosi a «La Vita Nova» 
di Roma ne avrebbe comunque conservato il nome a titolo di 
riconoscenza per avere il giornale romano lanciato per prima 
l’idea di associare i circoli universitari italiani63. La direzione 
del periodico fu affidata al barone Luigi De Matteis, membro 
del Comitato permanente dell’Opera dei Congressi ed espres-
sione delle correnti più intransigenti del movimento cattolico 
meridionale, che di lì a poco, il 24 settembre, dietro nomina del 
Consiglio direttivo dell’Opera, sarebbe stato nominato anche 
primo presidente della FUCI (egli peraltro sarà ricordato anche 
per essere stato l’unico massimo dirigente fucino non di diretta 
estrazione universitaria)64. 
61 Ivi, pp. 112-113.
62 Ivi, p. 241. Si veda anche Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universi-
taria Cattolica Italiana, cit., p. 22.
63 Ivi, p. 226. 
64 Luigi De Matteis era nato a Napoli nel 1850 e per oltre un quarto di secolo si 
era attivamente impegnato nel movimento cattolico quale uomo di punta dell’Opera 
dei Congressi al Sud. Nel 1883 era stato presidente della prima Società operaia catto-
lica della zona napoletana; nel 1885 promosse l’istituzione della prima banca cattoli-
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Come previsto dallo statuto la direzione del periodico «La 
Vita Nova» fu trasferita nella sede del presidente e cioè Napoli, 
e così della vecchia testata murriana restò soltanto il nome, non 
certamente lo spirito e gli indirizzi65. Da quel momento in poi la 
vita del periodico ideato da Murri sarebbe stata particolarmente 
travagliata, segnata da frequenti interruzioni per mancanza 
di mezzi. Lo stesso De Matteis ne curò per qualche anno la 
pubblicazione sotto forma di fascicoli, senza tuttavia riuscire 
a conservare la freschezza e la vivacità che avevano contrad-
distinto l’edizione romana. Come efficacemente sottolineato 
da Mario Casella, «perduta, con il passaggio all’Opera, quella 
libertà d’azione che fu sempre una delle esigenze più sentite 
da Romolo Murri nello svolgimento della sua azione politico 
sociale, la nuova serie della rivista si avviò, anche per taluni 
gravi dissidi interni, ad una rapida decadenza»66. Senza dubbio, 
aldilà delle vicende non proprio fortunate appena ricostruite, la 
comparsa de «La Vita Nova» nel movimento cattolico italiano 
era stata tutt’altro che inutile: essa «aveva risvegliato energie 
intellettuali e di operosità sociale, aveva efficacemente lavorato 
perché i cattolici militanti fossero davvero degli uomini nuovi, 
che conservassero dell’antico solo la tradizione immutabile di 
verità e di giustizia»67. 
L’auspicata Federazione degli universitari cattolici italiani, 
ca del Sud. Al momento della sua designazione a presidente della FUCI era delegato 
regionale della Campania per l’Opera dei congressi. Fu proprio il barone De Matteis, 
in occasione del Congresso di Fiesole, a proporre l’invio di un telegramma al Papa 
in cui fosse comunicata l’avvenuta costituzione della Federazione in seno all’Opera 
dei Congressi. Su di lui si veda quanto riportato in Pietrobelli, La scelta universitaria 
della Fuci, cit., pp. 134-135 e in Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universi-
taria Cattolica Italiana, cit., pp. 20-22 e p. 33. 
65 La rivista romana continuò ad uscire, benché avesse ormai esaurito il suo 
compito, fino al 31 ottobre 1896. Un numero straordinario, già citato in una prece-
dente nota del presente lavoro, fu pubblicato il 7 gennaio 1897 in occasione dei 
festeggiamenti per il II centenario della nascita di S. Alfonso Maria de’ Liguori. 
66 Cfr. Casella, Gli universitari cattolici romani dal 1894 al 1900, cit., p. 283. 
Nel 1900 il periodico cessò le pubblicazioni che ripresero però l’anno successivo per 
volere della Società Cattolica Italiana di Cultura che pubblicò un numero unico che 
doveva servire a rilanciare il movimento universitario; altri quattro numeri della rivi-
sta uscirono poi tra il novembre del 1901 ed il marzo del 1902. 
67 Cfr. F. Fonzi, «La Vita Nova», un tentativo di riordinamento culturale e 
democratico, «Ricerca», 9 (1953), n. 14 (15 luglio), p. 4. 
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nonostante sin dalla sua nascita era apparsa «imbrigliata – come 
ha sostenuto alcuni anni fa Romolo Pietrobelli – in un compatto, 
indifferenziato, rigido movimento cattolico che si illudeva di 
essere rappresentativo di tutte le istanze, e quindi anche di quelle 
universitarie»68, era comunque ormai sorta ed ai più appariva 
necessario dare un seguito agli sforzi compiuti in occasione del 
Congresso di Fiesole. Nel 1897, il congresso cattolico annuale si 
svolse a Milano e la Federazione fucina si presentò all’appunta-
mento assai numerosa: i circoli aderenti al sodalizio erano già 19 
per un totale di 910 iscritti. Due anni più tardi, in occasione del 
Congresso di Ferrara, i circoli erano divenuti 28 e gli iscritti ben 
1176. Con la costituzione della FUCI il mondo cattolico, che da 
tempo stava cercando di organizzarsi in associazioni, sembrava 
aver trovato un nuovo stimolo attraverso questo organismo di 
portata nazionale. 
Tuttavia, nonostante tale sviluppo organizzativo, la vita della 
nuova Federazione risentì sin da subito di un forte contrasto 
interno tra la linea ufficiale dell’associazione, ribadita dall’Opera 
dei Congressi e basata su un impegno prevalentemente di carat-
tere religioso pur non escludendo alcune aperture nel campo 
culturale e del lavoro, e coloro che, invece, auspicavano un inter-
vento più incisivo nella realtà civile, sociale e politica italiana. 
Come sottolineato dalla Marcucci Fanello, sin dal Congresso di 
Ferrara, la FUCI risultava molto combattuta tra le nuove idee 
democratico cristiane – in cui ritrovava la giusta interpretazione 
dei tempi e delle esigenze cattoliche – e la fedeltà ai voleri della 
Santa Sede e della gerarchia, di cui l’Opera continuava, almeno 
per il momento, ad essere l’interprete ufficiale. Incertezze 
e dubbi, peraltro, che in quel periodo non erano propri solo 
della FUCI, bensì comuni a molti cattolici e a numerose persone 
legate all’ambiente ecclesiastico69. In realtà, come rilevato da 
Maria Cristina Giuntella, sin dal principio «l’inserimento uffi-
ciale nell’Opera dei Congressi non fu accolto favorevolmente 
dagli universitari cattolici, che individuarono spesso nei legami 
68 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 134. 
69 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 30. 
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troppo stretti con l’organizzazione ufficiale dei cattolici intran-
sigenti il motivo principale della scarsa vitalità del movimento 
nei suoi primi anni di vita»70. Del resto la ricerca di una certa 
autonomia si imponeva alla FUCI per la sua fisionomia di asso-
ciazione rivolta al mondo studentesco, ambiente in continua 
evoluzione e tra i più sensibili alle sollecitazioni della società 
contemporanea. Questo stesso spirito di indipendenza fu anche 
determinato, sempre secondo la Giuntella, «dall’influenza che 
Murri continuò ad avere sul movimento fucino anche dopo la 
rinuncia al suo progetto di Federazione e il passaggio de ‘La 
Vita Nova’ nelle mani dei nuovi dirigenti degli universitari 
cattolici»71.
Nel già menzionato Congresso di Ferrara del 1899, comunque, 
la FUCI cercò di mantenere, almeno in apparenza, un atteg-
giamento di ossequiosa riverenza nei confronti dell’Opera dei 
Congressi che pure aveva ormai iniziato la propria parabola 
discendente dopo l’apice di massimo splendore raggiunto in 
occasione del congresso milanese. Del resto, dopo che nei mesi 
a cavallo tra il 1898 ed il 1899 le forze democratico cristiane 
avevano iniziato ad organizzarsi e a raccogliersi attorno a veri 
e propri circoli e dopo i numerosi disordini che avevano agitato 
il mondo operaio e di riflesso anche le associazioni e i circoli 
cattolici72, la Federazione degli universitari cattolici rappre-
sentava per i dirigenti dell’Opera l’unica concreta possibilità 
di mantenere ancora nei quadri dell’Opera stessa quelle forze 
giovanili che si stavano sviluppando «con crescente rigoglio» e 
che si sarebbero, se non controllate, organizzate diversamente. 
Nello stesso tempo però, proprio nel congresso ferrarese, come 
ricordato dalla Marcucci Fanello, si ebbero delle 
importanti precisazioni circa lo Statuto che andava sempre meglio 
definendo la fisionomia della Federazione fucina e chiarendone la natura. 
Si parlò per la prima volta – ha osservato la Fanello – delle condizioni 
necessarie per appartenere alla FUCI e si focalizzò come prima condizione 
70 Cfr. Giuntella, Federazione Universitaria Cattolica Italiana (FUCI) e Laureati 
Cattolici, cit., pp. 295-296. 
71 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., p. 25. 
72 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 26. 
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la qualità di universitario o di neo-laureato. […] In tutte le deliberazioni, 
pur rispettando l’Opera, si cercava – conclude la Fanello – di sottolineare 
sempre più la fisionomia della FUCI come organizzazione della categoria 
universitaria, se ne accentuava il carattere federativo, e con tale caratteristi-
ca si voleva mettere in evidenza la relativa autonomia della Federazione73. 
Tale crescente esigenza manifestata dai giovani universitari 
di una maggiore autonomia dall’Opera dei Congressi e la neces-
sità di una revisione dell’indirizzo da seguire fecero del 1900 
un anno particolarmente denso di attività e di avvenimenti per 
il mondo fucino. Il successo organizzativo della FUCI, infatti, 
non nascondeva il disagio di molti giovani universitari catto-
lici che chiedevano un più incisivo intervento nella realtà cultu-
rale, politica e sociale italiana, in contrasto con la linea ufficiale 
fucina, voluta dall’Opera dei Congressi, che imponeva, di fatto, 
un impegno di carattere prevalentemente religioso. 
Questo dissidio interno al sodalizio fucino emerse in maniera 
molto evidente alla vigilia del Congresso di Roma del 1900, 
attraverso la pubblicazione di un Memorandum, di cui dà 
notizia Francesco Malgeri, presentato da un gruppo di «catto-
lici giovani» che lamentavano «l’atrofia dell’immobilità di un 
anno intero», un «clima chiuso e asfissiante», «atteggiamenti 
autocratici e liberticidi da parte della Presidenza», sottolineando 
la totale ed ingiustificata chiusura nei confronti di «elementi 
avversati, in fama di sospetto, che erano tuttavia tanta parte 
dell’operosità e della vita della prima fase federale»74. Ancora 
una volta, era evidente il riferimento a Murri e al suo gruppo, 
che dal 1898, attraverso le pagine del periodico «Cultura 
sociale»75, aveva avviato e lanciato il movimento della Demo-
crazia Cristiana, invitando altresì gli universitari cattolici a farsi 
«centro di vera direzione scientifica e di eccitamento a inizia-
tive di cultura e di studio, reprimendo la tendenza dei circoli ai 
73 Ivi, p. 29. 
74 Si veda Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 20. 
75 La rivista «Cultura sociale» (1898-1906) fu fondata a Roma da Romolo 
Murri con l’aggiunta, a partire dal novembre 1899, del sottotitolo «Rivista mensile 
del movimento cattolico popolare». Essa si proponeva di avvicinare il cattolicesimo 
alla cultura moderna interessandosi al mondo del lavoro in quegli anni scosso da 
gravi problemi sociali e da contrasti di classe. 
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formalismi, all’accademia, alla parate, al dilettantismo empirico 
d’azione cattolica»76. Un invito, quello murriano, destinato a 
suscitare la sdegnata reazione dei vertici fucini che, attraverso le 
pagine de «La Vita Nova» definirono quelle richieste «presun-
tuosa temerità, spirito di orgoglio, di scienza e di fremito di 
libertà, parole e non altro che parole, promesse tornate ognora 
mendaci, zelo inconsiderato»77.
Nei mesi di marzo ed aprile del 1900, tuttavia, Murri rincarò 
la dose promuovendo sulle pagine di «Cultura sociale» un’in-
chiesta per accertare le condizioni dei circoli universitari catto-
lici italiani78. I risultati di tale indagine apparvero assolutamente 
impietosi e furono oggetto di una dura analisi da parte dello 
stesso Murri nel numero del 16 aprile della rivista. 
Il movimento universitario e la vita interna della federazione va male 
e dà pochi frutti. Le ragioni – secondo il fondatore de «La Vita Nova» – 
erano da ricercare in un triplice ordine di vizi: vizio di tempi (La scuola 
superiore è in Italia un ambiente profondamente acattolico; i giovani catto-
lici incontrano rarissimamente nelle Università insegnanti cattolici, nelle 
biblioteche libri o riviste cattoliche; nelle manifestazioni di vita pubblica 
intellettuale forti e vigorose affermazioni cattoliche), vizio di programma (Il 
movimento universitario avrebbe dovuto necessariamente avere e conser-
vare carattere universitario, ossia di preparazione intellettuale; e inoltre il 
movimento universitario deve essere autonomo nel suo sviluppo interiore e 
deve essere diretto da universitari); vizio d’organizzazione (a questo innan-
zitutto non si vuole rimediare). 
Poste tali premesse che denunciavano, a giudizio di Murri, 
un quadro assai desolante della vita associativa degli univer-
sitari cattolici, il sacerdote marchigiano avanzava una serie di 
proposte pratiche ed organizzative che avrebbero potuto risol-
levare le sorti della Federazione. Questa però, quali condizioni 
prioritarie per la sua «rinascita», avrebbe dovuto innanzitutto 
76 Cfr. S. Tramontin, L’intransigentismo cattolico e l’Opera dei Congressi, in 
Storia del movimento cattolico in Italia, diretta da F. Malgeri, 6 voll., Roma, Il Poli-
gono, 1980-1981, vol. I, pp. 1-229 (la citazione è a p. 167). 
77 Ivi, p. 168. 
78 Si veda in proposito Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e 
fascismo, cit., pp. 28-30.
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riconquistare un ampio margine di autonomia dall’Opera dei 
Congressi nonché l’elettività delle cariche federali. 
Si stacchi – auspicava Murri – il movimento universitario dall’Opera 
conservando solo quei rapporti di coordinazione esteriore che sono neces-
sari; si dia ad esso una direzione di universitari noti ed adatti; si faccia 
della presidenza e della rivista un centro di vera direzione scientifica e di 
eccitamento ad iniziative di cultura e di studio; si riformi lo statuto organi-
co de’ circoli, chiarendo i compiti di studio e di preparazione intellettuale; 
si sorvegli e reprima la tendenza dei circoli ai formalismi, alle accademie, 
alle parate, al dilettantismo empirico d’azione cattolica; si coordini effica-
cemente la loro azione, verso lo scopo comune supremo, e solo allora il 
problema universitario, gravissimo ed urgentissimo, sarà risolto79. 
L’intervento murriano portò l’ambiente fucino ad un 
momento di riflessione se non altro perché aveva messo a nudo 
quelle problematiche e quelle contraddizioni che già da tempo 
erano state avvertite da molti giovani universitari cattolici. 
Indubbiamente Romolo Murri continuò ad avere nei primi anni 
di vita della FUCI «un posto di rilievo nel movimento universi-
tario cattolico ed ebbe molti contatti con i singoli circoli, non solo 
quindi con quello romano presso il quale era chiamato spesso 
per conferenze e dibattiti». Nello stesso tempo però, accanto a 
quello di Murri, nella storia fucina di quegli anni, sono presenti 
anche altri nomi che ebbero un’influenza non minore nel «deter-
minare gli orientamenti e le scelte del movimento universitario 
cattolico»80. Basti pensare alla volontà di una parte dei giovani 
cattolici di non abbandonare e dunque non far morire, accanto 
alle istanze politico-sociali, anche le più aggiornate prospet-
tive politico-culturali, che trovavano terreno assai fertile negli 
ambienti giovanili, grazie all’influenza di uomini quali Semeria, 
Ghignoni, Gambaro, Cantono, Genocchi (anche se il nome di 
quest’ultimo non compare mai ufficialmente né tra i collabora-
tori della stampa fucina né tra quello dei conferenzieri invitati 
nei circoli).
79 Cfr. R. Murri, L’inchiesta universitaria, «Cultura sociale», 3 (1900), n. 8 (16 
aprile), p. 113. 
80 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
pp. 23-24.
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I gruppi democratico cristiani torinesi, romano, napoletani – scriveva 
la Giuntella – e uomini come i padri Semeria e Ghignoni e padre Genocchi, 
introdussero gli universitari cattolici, attraverso la lettura dei libri, l’orga-
nizzazione di conferenze e dibattiti, gli incontri con personaggi significa-
tivi, nel vivo del rinnovamento culturale e religioso italiano ed europeo. 
La Scuola superiore di religione, organizzata a Genova da padre Semeria 
costituì un modello per molti circoli: l’intento era quello di accostare i laici 
alla cultura religiosa, una cultura non intesa in senso apologetico e difen-
sivo, ma aperta al dibattito teologico contemporaneo e conciliante verso il 
pensiero moderno81.
La FUCI, pertanto, in apertura del nuovo secolo, si trovò di 
fronte, da un lato, alle esigenze di un confronto con la cultura 
moderna e alle istanze di rinnovamento religioso che la avvi-
cinavano all’esperienza modernista, dall’altro alla spinta verso 
un maggiore impegno sociale che la portò a simpatizzare per il 
movimento democratico cristiano e a condividerne, soprattutto 
in certi momenti, le linee programmatiche82. 
Alla luce di tali sollecitazioni che arrivavano da più parti, si 
manifestava sempre più impellente l’esigenza di un mutamento 
nella guida della FUCI, anche al fine di tentare di ricomporre 
posizioni spesso molto lontane e contrastanti all’interno del 
sodalizio. Del resto la presidenza di Luigi De Matteis, espressione 
della vecchia tradizione intransigente, come ben messo in risalto 
da Francesco Malgeri, «appariva in qualche modo estranea alle 
aspirazioni e allo spirito nuovo che i giovani universitari catto-
lici volevano introdurre nella loro attività»83. Molto efficace, ai 
fini del nostro discorso, risulta l’affresco offerto dalla Marcucci 
Fanello sulla figura del presidente fucino De Matteis, utile agli 
obiettivi strategici di Giovanni Battista Paganuzzi, presidente 
dell’Opera dei Congressi al momento della costituzione del soda-
lizio giovanile cattolico84, ma ormai non più adatto a soddisfare 
le richieste che provenivano dalla base fucina.
81 Cfr. M.C. Giuntella, La FUCI al debutto: cristianesimo, democrazia e moder-
nità, «Ricerca. Nuova serie di Azione Fucina fondata nel 1928», 6 (1990), n. 6 
(giugno), p. 8. 
82 Si veda Ead., La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., pp. 
25-26.
83 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 21.
84 Per un profilo bio-bibliografico accurato e completo di Giovanni Battista 
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Luigi De Matteis era un intransigente che, – scriveva la Marcucci Fanel-
lo – benchè meridionale, gravitava nella sfera dei veneti. Non risentiva 
dello intransigentismo liberista del D’Ondes Reggio, ma piuttosto di quel-
lo protezionistico e corporativista del Paganuzzi, di Nicolò Rezzara, degli 
Scotton, formatisi come lui alla scuola del Padre Sandri. Era il De Matteis 
l’uomo di fiducia del Paganuzzi per la diffusione dell’Opera e dei Comitati 
nel Sud d’Italia ed egli corrispose alla fiducia che gli era stata data diffon-
dendo in larga misura la massima organizzazione cattolica nelle regioni a 
lui affidate e in massima parte a Napoli. Persona, quindi, il De Matteis – 
aggiungeva la Marcucci Fanello – la cui opera risultò preziosa ai fini dell’at-
tivismo del direttivo dell’Opera, ma si può capire facilmente come nulla 
avesse da dire, e nulla comprendesse di quello che si agitava nell’ambiente 
dei giovani e degli universitari. Il dialogo era quindi impossibile, e il legame 
tra la Federazione Universitaria e il suo presidente solo formale85.
Era pertanto necessario un avvicendamento ai vertici della 
FUCI. Una svolta decisiva in tal senso si ebbe in occasione del 
Congresso cattolico di Taranto del 1901 allorché, sebbene 
in via provvisoria visto che la ratifica ufficiale si ebbe l’anno 
successivo86, fu eletto nuovo presidente fucino Angelo Mauri, 
esponente di primo piano del movimento cattolico lombardo 
e successivamente tra i primi «cattolici deputati» nella storia 
del Parlamento nazionale87. Elemento di sicura impostazione 
Paganuzzi si vedano A. Vian, Giambattista Paganuzzi. La vita e l’opera, Roma, Ed. 
di Presenza, 1950; G. De Rosa, L’apporto dei cattolici veneziani alla vita pubblica 
italiana dall’Unità a Giolitti, in Venezia nell’Unità d’Italia, Firenze, Sansoni, 1962, 
pp. 43-63; S. Tramontin, Paganuzzi, Giovanni Battista, in Traniello, Campanini 
(dir.), Dizionario storico del movimento cattolico in Italia, 1860-1980, cit., vol. II: I 
protagonisti, pp. 441-448; P. Pecorari, Paganuzzi e Mussolini, in Id. (a cura di), Chie-
sa, Azione Cattolica e fascismo nell’Italia settentrionale durante il pontificato di Pio 
XI (1922-1939). Atti del Quinto Convegno di Storia della Chiesa (Torreglia, 25-27 
marzo 1977), cit., pp. 783-794. 
85 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 33. 
86 Sulla data di nomina di Mauri si veda in particolare quanto riportato in 
Anichini, Cinquant’anni di vita della FUCI, cit., pp. 39-40. 
87 Angelo Mauri (1873-1936), nato da una famiglia della piccola borghesia 
lombarda, cattolico convinto, fu uno dei fondatori nel 1919 del Partito Popolare 
Italiano (PPI) in Lombardia. Ricoprì la carica di ministro dell’agricoltura nel gover-
no Bonomi (1921-1922). Partecipò con successo a diverse consultazioni elettorali. 
Convinto antifascista fu professore dell’Università Cattolica di Milano sin dalla sua 
fondazione ma a partire dall’anno accademico 1933-1934 fu allontanato dall’insegna-
mento a seguito del suo rifiuto di iscriversi al PNF. Su di lui si vedano in particolare F. 
Magri, Un pioniere dell’azione sociale cristiana. Angelo Mauri, 1873-1936, Milano, 
Massimo, 1956; G. Migliori, La figura e l’azione politica di Angelo Mauri, «Civitas», 
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progressista, egli riuscì ad offrire un’impronta più moderna alla 
Federazione anche grazie all’interesse da lui manifestato, sin dal 
Congresso di Taranto, non solo per le finalità culturali dell’as-
sociazione ma anche per un’energica ed efficace azione sociale, 
e per certi versi anche politica, che i circoli avrebbero dovuto 
svolgere. Anche in questo caso è il ritratto che ne fornisce la 
Marcucci Fanello che riesce a cogliere gli aspetti più significativi 
della figura del Mauri e soprattutto a far comprendere le linee 
guida che egli sarebbe riuscito a dettare alla FUCI durante la sua 
presidenza. 
Angelo Mauri – scriveva la studiosa – era uomo di sicura fede ed orto-
dossia, come l’amicizia con il Toniolo sta a testimoniare, ma il suo indi-
rizzo era chiaramente democratico cristiano. Il suo nome figura in tutte le 
iniziative che si erano avute in quegli anni nella nuova corrente dei cattolici 
ed egli fu uno dei continuatori più efficaci delle posizioni valide dell’idea 
democratica cristiana fino a che la vita politica e parlamentare ebbero in 
Italia libero svolgimento. Il suo indirizzo, anche in seno alla FUCI – aggiun-
geva la Marcucci Fanello – era decisamente politico, perché politico era il 
suo modo di vedere e di impostare le cose. Il carattere di impegno sociale-
politico della FUCI si accentuò durante la sua presidenza88. 
Così il biennio 1901-1902 può essere ricordato nella 
storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana come 
un periodo di «intense discussioni e decisi ripensamenti». Il 
movimento universitario intendeva reclamare sempre di più 
una propria autonomia dall’Opera dei Congressi. Già nell’au-
tunno del 1901, in occasione di un incontro tenutosi nel centro 
emiliano di Bedonia dal 26 settembre al 1° ottobre e promosso 
dal parmense Giuseppe Micheli, emersero tra i fucini da un lato 
la ferma volontà di ottenere innanzitutto una maggior libertà 
d’azione, dall’altro l’intento di impegnarsi più attivamente 
nel campo sociale e nella preparazione della classi lavoratrici. 
Analoghe richieste furono avanzate l’anno successivo nell’in-
contro di Trento del 4 settembre 1902 durante il quale fu riba-
8 (1957), nn. 6-7 (giugno-luglio), pp. 263-276; Angelo Mauri (1873-1936). Contri-
buti per una biografia, «Bollettino dell’Archivio per la storia del movimento sociale 
cattolico in Italia», 23 (1988), n. 1, pp. 1-184. 
88 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 34.
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dita dai giovani cattolici la necessità «di uno spazio autonomo 
di confronto e di dibattito e di una progressiva indipendenza dai 
lacci che legavano la FUCI all’Opera dei Congressi»89. 
La chiave di volta nel processo di indipendenza della FUCI 
dall’Opera dei Congressi si ebbe nel 1904, allorché a seguito 
degli insanabili conflitti presenti all’interno del movimento 
cattolico, con posizioni sempre più distanti tra il gruppo intran-
sigente conservatore e quello legato alle idee democratico-cri-
stiane, il pontefice Pio X decise di sciogliere d’autorità l’Opera 
dei Congressi e dei Comitati Cattolici sorta nel 187490. 
Il papato – come sottolineato dalla Marcucci Fanello – aveva compre-
so che quell’organismo in cui era racchiuso il movimento cattolico non 
corrispondeva più alle esigenze dei tempi, quei limiti erano diventati angu-
sti per un mondo in fermento e bisognava prima provvedere all’armonio-
so ed ortodosso sviluppo delle nuove idee. Questa coltivazione dei nuovi 
germogli doveva avvenire con attenzione e al chiuso della serra. Era neces-
saria insomma – concludeva la storica – una sosta nell’attività esteriore 
per consentire un ripensamento e una giusta valutazione delle rispettive 
posizioni91. 
Se da un lato, dunque, lo scioglimento dell’Opera fece sì 
che la medesima sorte, seppur temporanea, toccasse anche alla 
Federazione fucina in quanto sottosezione dell’Opera stessa, 
dall’altro tale epilogo dell’associazione cattolica permise anche 
ai singoli circoli universitari cattolici di riacquistare la tanto 
auspicata autonomia. Anche perchè l’ideale di una Federazione 
universitaria cattolica non venne affatto meno tanto che già 
il 7 maggio 1905, a Firenze, si incontrarono, su proposta del 
circolo universitario fiorentino, sorto nel 1896 all’indomani del 
Congresso di Fiesole, e di un comitato straordinario composto 
da Giuseppe Guerra, Mario Augusto Martini, Gino Tamburini, 
89 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., pp. 21-22. 
90 Per approfondimenti sullo scioglimento dell’Opera dei Congressi, oltre ai testi 
già citati con riferimento all’Opera, si rimanda altresì in particolare a F. Malgeri, 
L’Opera dei Congressi durante la Presidenza di Giovanni Grosoli, in Il movimento 
cattolico italiano tra la fine dell’800 ed i primi anni del ’900: il Congresso di Ferrara 
del 1899, Ferrara, Istituto di storia contemporanea del movimento operaio e conta-
dino, 1977, pp. 95-121. 
91 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 37. 
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Giorgio Castelli e Cesare Torricelli, i rappresentanti dei circoli 
di Roma, Pavia, Torino, Savona, Trento, Pisa, Firenze, Padova e 
Napoli, con l’obiettivo di costituire su nuove basi la Federazione 
degli universitari cattolici. 
Si trattava – come sottolineato dalla Marcucci Fanello – di 
una «ripresa autonoma, per un’esigenza di vita federale, che si 
continuava a costruire sulla piattaforma gettata circa dieci anni 
prima»92. La stessa Marcucci Fanello ha tenuto però a precisare 
che in quel momento risultava particolarmente arduo 
valutare effettivamente quale fosse lo spirito di rinnovamento e la volon-
tà di distacco dal movimento cattolico tradizionale negli universitari del 
1905. Certamente però l’influenza di Murri e dei suoi amici doveva essere 
rilevante, se questi veniva accolto dal Circolo di Torino e da ogni Circolo 
ove si recasse, con onori e feste. Il pericolo che il movimento universitario 
assumesse un indirizzo in deciso contrasto con le direttive pontificie – sotto-
lineava la Fanello – e si facesse praticamente assorbire come una manifesta-
zione di quello spirito di rinnovamento tanto complesso, quanto impreciso 
che Murri rappresentava, era fortemente sentito da chi guardava alle forze 
giovanili, e agli universitari in particolare, come da un elemento costruttivo 
indispensabile su cui poggiare l’edificio dell’Azione Cattolica93.
Dall’incontro fiorentino scaturirono anche gli statuti del 
sodalizio nonché l’elezione del nuovo presidente degli universi-
tari cattolici: la scelta cadde su Mario Augusto Martini, studente 
di Giurisprudenza presso la Regia Università di Pisa ed allievo 
di Giuseppe Toniolo94. Martini impostò il lavoro della rinata 
Federazione sulla rivendicazione di una certa autonomia nei 
92 Ivi, p. 39. 
93 Ivi, p. 40. 
94 Mario Augusto Martini (1884-1961) è stato uno dei protagonisti del movi-
mento cattolico in Italia. Dopo la presidenza della FUCI, si dedicò alla carriera poli-
tica divenendo innanzitutto sindaco di Casellina e Torri (Scandicci). Egli organizzò le 
agitazioni mezzadrili nella provincia di Firenze del primo dopoguerra e partecipò alla 
fondazione del Partito Popolare Italiano. Antifascista, fu durante la resistenza uno dei 
principali esponenti del Comitato di Liberazione in Toscana, e dopo la liberazione di 
Firenze ricoprì la carica di primo presidente della Deputazione Provinciale. Fu nomi-
nato ambasciatore in Brasile dal 1945 fino al 1952, e al suo ritorno divenne presi-
dente del CdA della Banca Toscana. Su Mario Augusto Martini si veda in particolare 
L. Bedeschi, La formazione spirituale e culturale di M.A. Martini, «Humanitas», 45 
(1990), n. 4, pp. 421-438 ma soprattutto il recente volume R. Aiazzi, P.L. Ballini, M. 
Soffici (a cura di), Mario Augusto Martini. Un protagonista del nostro ’900, Firenze, 
Polistampa, 2013.
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confronti della organizzazione nazionale del movimento catto-
lico, sull’elettività delle cariche, sull’adesione individuale e non 
più dei circoli alla Federazione (questo portò ad una certa indi-
pendenza del movimento nazionale dalle situazioni, eventual-
mente difficoltose, che potevano registrarsi sul piano locale)95 
e sulla esclusione della nomina di un assistente ecclesiastico, al 
fine di ribadire la completa autonomia dell’associazione. Queste 
linee proposte da Martini nei mesi successivi alla sua elezione, 
trovarono la loro piena definizione in occasione del Congresso di 
Milano dell’agosto del 1906, il primo autonomo della FUCI. In 
questa occasione il neo presidente fucino si mostrò assai deciso 
e coraggioso, criticando alcune scelte del passato che, a suo 
giudizio, avevano portato la FUCI a momenti di grande diffi-
coltà e ad inevitabili frizioni interne. Nello stesso tempo, riven-
dicando la piena autonomia fucina da ogni altra associazione 
o partito, egli individuava quello che doveva essere il duplice 
compito, formativo da un lato, di difesa dall’altro, spettante alla 
Federazione. 
Errore fondamentale – asseriva il Martini – [è stato] quello di avere 
voluto legare noi all’organizzazione ufficiale dei cattolici italiani, errore 
suggerito dalla falsa speranza di dare vita a un movimento collo splendore 
d’una vesta ufficiale, mentre la vita doveva e deve acquistarla da un lavoro 
naturale di organizzazione e di preparazione prevalentemente interna (e cioè 
universitaria). Il nostro movimento fin dal 1896 – aggiungeva il presidente 
fucino – sotto l’Opera dei Congressi e dei Comitati cattolici in Italia, dovè 
farsi partito e nella stessa politica dovè seguire il suo credo allora risoluto e 
fisso in una intransigenza assoluta. […] Ebbene – concludeva Martini – io 
nego alle associazioni universitarie in quanto associazioni la convenienza 
di legarsi a forme che non solo loro naturali, dove esse nemmeno hanno la 
capacità di agire come le esigenze di partito richiedono; esse hanno un altro 
compito davanti all’ambiente universitario e alle coscienze dei giovani […]. 
Ci appare, quindi, duplice il compito dell’associazione universitaria cattoli-
ca, un’azione interna di formazione, di integrazione di coscienza, una ester-
na di difesa suggerita dalle particolari condizioni delle nostre università96.
95 Si tornerà all’adesione per circoli soltanto a partire dal 1909 a seguito della 
decisione presa dal Consiglio Direttivo il 28 settembre di quell’anno. 
96 La citazione utilizzata è tratta da Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, 
cit., p. 140. 
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Appare opportuno in tale sede ricordare che sempre nel 1906, 
su precisa indicazione del suo presidente, la FUCI aveva aderito 
all’Unione Popolare, il nuovo organismo voluto da Pio X, nel 
quadro della riorganizzazione del laicato cattolico, indicata 
nell’enciclica Il fermo proposito promulgata l’11 giugno 190597. 
Questo legame, tuttavia, tra FUCI e Unione non sembrava preve-
dere alcuna forma di dipendenza, garantendo così agli universi-
tari una sufficiente autonomia. Obiettivo del Martini, del resto, 
era quello di assicurare al sodalizio una libertà di scelte culturali 
e organizzative che permettessero agli studenti cattolici di avere 
una presenza attiva e vivace all’interno della vita universitaria ma 
anche nella più ampia realtà sociale del paese. Con ogni proba-
bilità, come sottolineato da Malgeri, questo indirizzo rappre-
sentava «almeno in parte, la reazione ai lunghi anni trascorsi 
nell’ambito della rigida e per molti versi opprimenti struttura 
dell’Opera dei Congressi, che sembrava lasciare poco spazio ad 
una autonoma ricerca culturale e soprattutto al confronto con 
le altre istanze presenti nel paese»98.
Nonostante i buoni propositi, tuttavia, il Congresso di Milano 
del 1906, aveva generato molti dubbi e qualche apprensione di 
troppo, sia tra i più tradizionalisti che avevano guardato con 
una certa disapprovazione il movimento universitario cattolico 
risorto autonomamente, sia tra coloro che temevano un’infil-
trazione troppo influente, in seno alla FUCI, del movimento 
murriano. A preoccupare maggiormente erano, tuttavia, soprat-
tutto le carenze organizzative a cui il sodalizio fucino sembrava 
andare incontro. La nuova soluzione dell’iscrizione diretta degli 
studenti alla Federazione, senza il tramite dei circoli, poneva 
delle contraddizioni insanabili. Come ricostruito dalla Marcucci 
Fanello, infatti, il circolo, «pur essendo costituito da iscritti alla 
Federazione nazionale, non aveva con essa rapporti gerarchici 
né di collaborazione né di coordinamento delle attività, ed era, 
insomma, un gradino saltato nella scala che andava dall’uni-
97 Sulla nascita dell’Unione Popolare tra i cattolici d’Italia si vedano in particola-
re V.G. Galati, La lunga vigilia del Partito Popolare Italiano, «Civitas», 1 (1950), n. 
5, pp. 25-32; 2 (1951), n. 5, pp. 18-30. 
98 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 23. 
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versitario alla sua organizzazione sul piano nazionale»99. In 
tal modo, non essendo più richiesta l’iscrizione per circolo ma 
lasciando la libertà al singolo studente di iscriversi direttamente 
alla FUCI, il circolo stesso, in quanto punto di riferimento, 
sembrava aver perso ogni autorità sul piano locale, e di conse-
guenza ogni opera di direzione e di coordinamento delle attività 
e degli indirizzi da parte dei dirigenti locali rischiava di risultare 
assente o quanto meno inutile o poco efficace. 
Questo quadro era ulteriormente aggravato dalla scelta 
sancita dal Congresso di Milano di respingere l’assunzione da 
parte della FUCI della figura dell’assistente ecclesiastico, che 
potesse fornire all’azione universitaria un contributo spirituale 
continuativo. A ragion di logica sembrava opportuno che un’as-
sociazione che si qualificasse come cattolica avesse un sacerdote 
che, in sintonia con l’azione dei dirigenti, costituisse una garanzia 
di autentica ortodossia. Ma, ancora una volta, lo «spirito auto-
nomista della FUCI, che era risorta non contro, ma al di fuori di 
ogni ispirazione gerarchica, respingeva questa necessità, dichia-
rando che erano sufficienti ad indirizzare l’azione degli universi-
tari, i normali rapporti con l’autorità ecclesiastica locale»100. 
Si trattò comunque di una decisione non definitiva e che 
aveva convinto assai poco anche molti giovani fucini tanto 
che, nell’arco di appena un anno, tale scelta fu completamente 
sconfessata. Esisteva, infatti, un candidato al ruolo di assistente 
destinato a trovare ampi consensi in seno agli universitari catto-
lici. Si trattava di don Giandomenico Pini101, personaggio che 
sin dalla fine dell’Ottocento si era impegnato in maniera attiva 
nel movimento della democrazia cristiana e nel campo dell’or-
ganizzazione degli universitari cattolici, anche grazie al ruolo 
ricoperto dal 1897 di vice presidente del circolo di Pavia. Era 
99 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 41
100 Ibid. 
101 Sulla vita, le opere e il pensiero di don Giandomenico Pini si vedano in 
particolare: G. Dore, Don G.D. Pini, Todi, Tipografia Tuderte, 1936; G. Marcucci 
Fanello, Don Pini, Modena, Edizioni Paoline, 1972; Ead., Sei lettere di Giandomenico 
Pini a un amico: Agostino Vian, «Studium», 83 (1987), n. 1, pp. 81-100; M. Paris, 
Don Pini: la forza dell’esempio. Pensieri, scritti e testimonianze raccolte e presentate 
da Mario Paris, Borgone, Melli, 1995. 
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stato inoltre Giuseppe Toniolo, che ne apprezzava in particolar 
modo le qualità umane e di religioso, ad aver sollecitato don 
Pini a tenere numerose conferenze religiose nei circoli universi-
tari. Dopo la ricostituzione della FUCI, nel 1905, 
il cardinale Ferrari – come ben ha ricordato Francesco Malgeri – lo 
aveva nominato assistente ecclesiastico del circolo universitario milanese, e 
sembrava possibile una sua nomina ad assistente centrale della FUCI. Nelle 
intenzioni dell’arcivescovo di Milano e dello stesso Toniolo, Pini avrebbe 
dovuto svolgere l’importante ruolo di rinsaldare i rapporti tra la Federazio-
ne e gli organismi di Azione Cattolica, contenendo le influenze murriane e 
riportando l’associazione verso una posizione di più sicura ortodossia102.
Tale ipotesi di nominare un assistente ecclesiastico fu in un 
primo tempo accantonata a seguito delle ricordate decisioni 
assunte dal Congresso di Milano; già l’anno successivo, però, 
nella primavera del 1907, con la nuova presidenza fucina affidata 
a Giulio Castelli, studente di Medicina del circolo di Pavia103, la 
FUCI tornò sui propri passi e decise di avvalersi di una simile 
figura che potesse guidare gli universitari cattolici a livello spiri-
tuale: la scelta non poteva non cadere su don Pini che sarebbe 
rimasto in carica fino al 1923 e avrebbe rappresentato una figura 
di assoluto valore, di grande equilibrio e particolarmente impor-
tante nella gestione dei futuri complessi anni fucini. 
Sempre a quel periodo, e cioè ai primi mesi della «rinascita» 
della FUCI, è altresì riconducibile un altro avvenimento partico-
larmente significativo per il sodalizio cattolico e cioè la nascita 
della rivista «Studium», fortemente voluta dall’allora presidente 
fucino Martini, che andava a colmare la lacuna lasciata dalla 
scomparsa de «La Vita Nova»104. Francesco Malgeri, meglio di 
102 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 23. Come sottolineato da Fausto 
Fonzi, mons. Pini fu «l’erede di entrambe le principali correnti dei cattolici italiani 
nell’Ottocento, dei transigenti e degli intransigenti, della corrente liberaleggiante e 
di quella sociale. […] E Pini per tutta la vita volle che nella FUCI fosse presente la 
ricchezza di entrambe. Fuse nella più fedele ortodossia e nell’orientamento sociale e 
democratico». Cfr. F. Fonzi, Studium nella storia, «Studium», 78 (1982), n. 3, pp. 
265-288 (la citazione è a p. 266). 
103 Sulla presidenza di Giorgio Castelli si veda Giuntella, La FUCI tra moderni-
smo, partito popolare e fascismo, cit., pp. 56-57. 
104 Sui contenuti di «Studium» si vedano, oltre al già citato Fonzi, Studium nella 
storia, cit., anche M.C. Giuntella, Le origini della rivista Studium, «Studium», 78 
491. le origini della fuci e i primi difficili anni di vita
altri, ha sintetizzato in poche righe, che qui vale la pena di ripro-
porre, il ruolo che la nuova rivista era destinata a ricoprire nel 
mondo universitario cattolico italiano.
La nuova rivista – ha scritto Malgeri – era destinata ad avere una lunga 
e significativa storia e a rappresentare, nell’arco di una vicenda ormai quasi 
secolare, quelle correnti intellettuali e culturali del movimento cattolico 
italiano, rappresentate dalla FUCI e poi anche dal movimento dei laureati 
cattolici, che, in tempi diversi ma con una sensibilità sempre viva, seppero 
essere protagoniste e interpreti coerenti del ruolo riservato al cristiano nella 
società e nella cultura contemporanea del loro tempo105. 
Già nell’editoriale, intitolato Incominciando, apparso sul 
primo fascicolo del 15 gennaio 1906106, il movimento universi-
tario cattolico si poneva di fronte alla cultura laica, per la prima 
volta, in atteggiamento di confronto e di incontro. Ovviamente, 
il terreno naturale di tale confronto era rappresentato dall’Uni-
versità, tanto che la rivista intendeva qualificarsi non come 
organo degli universitari cattolici ma come rivista universitaria. 
La causa universitaria diveniva ormai «la causa della FUCI, 
l’Università quasi l’ambiente naturale nel quale essa intendeva 
operare la propria testimonianza cristiana, inserita a ogni effetto 
in tutte le sue problematiche»107.
Noi pensammo – si legge nell’editoriale presente nel primo numero di 
«Studium» – che la nuova pubblicazione non dovesse restringersi in un 
campo di partito come semplice organo di istituzioni cattoliche, ma dovesse 
entrare in un campo di cultura ben più vasto e aperto dell’altro. […] Questo 
centro di cultura volemmo poi che fosse universitario, non tanto perché 
emana da universitari ma perché anche vuole raggruppare intorno al massi-
mo Istituto della nostra cultura nazionale tutta quanta la sua attività. È 
(1982), n. 3, pp. 301-308; Ead., La FUCI tra modernismo, partito popolare e fasci-
smo, cit., pp. 35-62; Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., pp. 139-148; 
De Rosa S.I., Tra «memoria» e «ricerca». I cento anni della FUCI, cit., p. 578. 
105 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 24. 
106 Il primo numero di «Studium» conteneva, tra gli altri, anche un articolo di 
mons. Bonomelli, vescovo di Cremona, che più di tutti gli altri aveva sostenuto, non 
senza polemiche in campo cattolico, l’esigenza di conciliazione tra la fede e la patria, 
tra il mondo moderno e la Chiesa. Si veda in proposito G. Bonomelli, Ai giovani 
universitari cattolici, «Studium», 1 (1906), 1 (15 gennaio), pp. 27-29. 
107 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 142. 
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forse ora l’università accosto alla vita intensa della nostra giovane nazione? 
[…] Piuttosto è da credersi che l’università ne è spesse volte estranea108. 
La FUCI, dunque, cercava, attraverso la sua nuova rivista, di 
immergersi nella vita universitaria del tempo con una ricchezza 
di informazioni assai tempestiva e con una partecipazione agli 
eventi difficilmente riscontrabile in altre pubblicazioni nazio-
nali. Lo schema fisso della rivista, infatti, oltre agli articoli di 
carattere più generale e legati a temi di cultura e società, preve-
deva rubriche su quanto avvenisse nelle università e nelle scuole, 
cronache, note statistiche, atti della Federazione, informazioni 
sistematiche dalle università estere, notizie sulla organizzazione 
degli studi, sulle delibere del Consiglio superiore della Pubblica 
Istruzione, sul cambio di ministri e sottosegretari responsa-
bili della pubblica istruzione e conseguenti interpretazioni, sui 
problemi del personale universitario, degli assistenti e dei liberi 
docenti, sulle agitazioni universitarie, su certe tesi di laurea di 
particolare valore nonché su recensioni di libri italiani ed esteri.
Attraverso tale impostazione il nuovo periodico divenne in 
pochi mesi un punto di riferimento imprescindibile nel pano-
rama studentesco universitario, portavoce degli interessi del 
movimento fucino per i problemi del rinnovamento degli studi 
teologici e biblici, per il progresso della ricerca scientifica, per i 
grandi temi della filosofia moderna. Negli articoli e nelle recen-
sioni in esso contenute appariva quale costante leit motiv «la 
necessità di riconciliare il cristianesimo con la cultura contempo-
ranea, l’esigenza di superare la diffidenza nei confronti dell’am-
biente accademico italiano e di formare una élite intellettuale 
cattolica laica»109. «Studium» divenne così una rivista di cultura 
religiosa, filosofica e storica, attenta soprattutto ai grandi temi 
che in quel periodo alimentavano il dibattito in seno alla cultura 
cattolica, ed in particolare il problema complesso del rapporto 
tra il cristianesimo e la cultura moderna, tra fede e scienza, tra 
cristianesimo e democrazia. Temi, questi, come sottolineato da 
Malgeri, che potevano «apparire rischiosi via via che il clima 
108 Cfr. La Redazione, Incominciando, «Studium», 1 (1906), n. 1 (15 gennaio), p. 1. 
109 Cfr. Giuntella, Federazione Universitaria Cattolica Italiana (FUCI) e Laure-
ati Cattolici, cit., p. 296. 
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della reazione antimodernista, all’indomani della Pascendi di Pio 
X, divenne sempre più aspro. Tuttavia – ha precisato Malgeri – 
pur evidenziando una particolare sensibilità per alcuni temi e 
per alcuni autori […], pur non rinunciando a discutere i temi 
più significativi del dibattito culturale di quegli anni, «Studium» 
mai mise in discussione la ‘fedeltà all’autorità della tradizione 
cristiana trasmessa dalla Chiesa’»110. Di fatto, a partire soprat-
tutto dal 1908, quando l’ondata antimodernista assunse accenti 
estremamente duri, «Studium» focalizzò la propria attenzione sui 
temi e sui problemi dell’organizzazione dell’istruzione in Italia, 
della rivendicazione dell’autonomia universitaria, della libertà 
dell’insegnamento111 e dell’esigenza di un organico rapporto tra 
università e società. 
Senza dubbio, comunque, da un’attenta lettura delle pagine 
di «Studium» appare evidente come quelli fossero anni segnati 
da una forte contrapposizione, all’interno del mondo giova-
nile universitario cattolico, tra un orientamento favorevole alle 
esigenze di rinnovamento della cultura cattolica e le tradizio-
nali posizioni ispirate all’impegno sociale. «Studium», soprat-
tutto nei primi due anni di vita, aveva dimostrato di aspirare ad 
un rinnovamento della cultura cattolica nel segno della conci-
liazione tra il mondo moderno e la Chiesa ma in questo suo 
tentativo aveva incontrato non pochi ostacoli, tanto da dover 
mutare, come ricordato, le proprie linee guida a partire dal 
1908. 
Era evidente, del resto, il notevole sforzo che i dirigenti fucini 
stavano compiendo per tentare di ricondurre la Federazione in 
perfetta sintonia con le posizioni ufficiali del mondo cattolico 
e in particolare dell’Unione Popolare (si pensi all’impegno in 
tal senso del presidente pavese Giorgio Castelli, dell’assistente 
don Giandomenico Pini e dello stesso Giuseppe Toniolo), ma 
ciò, inevitabilmente, finiva per creare un forte disagio all’interno 
110 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 24. 
111 Basterebbe pensare all’assai ampio dibattito che nel mese di febbraio 1908 
suscitò alla Camera la mozione di Bissolati sull’insegnamento religioso nella scuole 
elementari. Tra gli interventi ve ne fu uno lungo e molto polemico di Angelo Mauri 
che toccò il tema più generale della libertà d’insegnamento (si veda Magri, Un pionie-
re dell’azione sociale cristiana. Angelo Mauri, 1873-1936, cit., pp. 41-57). 
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della FUCI, soprattutto tra coloro che non condividevano tale 
linea e alla luce del fatto che «buona parte dei fucini nutriva 
simpatie per la tradizione culturale del cattolicesimo liberale 
e per quella risorgimentale nazionale»112. Non mancarono 
pertanto momenti di tensione e di frizione tra i vertici fucini e 
una parte base dell’organizzazione ma anche, più in generale, 
tra la FUCI e la Santa Sede, soprattutto con riferimento agli 
indirizzi e alle finalità che avrebbero dovuto caratterizzare la 
missione del sodalizio cattolico. 
Un’occasione di notevole tensione fu rappresentata dal 
Congresso di Roma inaugurato il 7 maggio 1909113. La parteci-
pazione di numerose autorità civili – soprattutto studiosi catto-
lici che alla FUCI guardavano con speranza –, e di cardinali e 
vescovi che confidavano nelle rette intenzioni degli universitari, 
conferì all’adunanza quel tono di solennità che sempre, da allora 
in avanti, avrebbe caratterizzato l’inaugurazione dei congressi 
fucini. La Marcucci Fanello però ha sottolineato come dietro 
quella solennità si nascondesse in realtà il clima di inquietudine 
esistente in quel periodo all’interno dell’associazione fucina.
Due strade infatti – scrive la Marcucci Fanello – si offrivano alla FUCI 
riunita a Roma nel 1909: o la strada dell’ortodossia alle direttive pontificie 
[…], oppure la strada della divergenza dal pensiero del Pontefice e quin-
di lo scioglimento della FUCI o la sua sopravvivenza in una opposizione 
senza possibilità di successo. Nella scelta del suo indirizzo, per così dire 
o democratico cristiano o modernista, la FUCI avrebbe deciso tutto il suo 
avvenire114.
112 Cfr. De Rosa S.I., Tra «memoria» e «ricerca». I cento anni della FUCI, cit., 
p. 578. 
113 Sui contenuti del Congresso di Roma del 1909 si vedano Atti del Congresso 
nazionale degli universitari cattolici italiani, «Studium», 4 (1909), n. 5 (maggio), pp. 
456-498; Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, 
cit., p. 44-47; Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
pp. 59-61. 
114 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 44. 
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Fu Vincenzo Cecconi115 del circolo romano a sostenere con 
fermezza l’esigenza di indirizzare l’attività della FUCI non solo 
sul piano sociale o politico, ma anche sui temi religiosi e teolo-
gici, oggetto del vivace dibattito attorno alla questione moder-
nista. Era questa una posizione che mal si conciliava con quella 
espressa dal gruppo degli ex democratici cristiani rappresentati 
da Angelo Mauri che aveva invece cercato di dissipare ogni 
dubbio di contrasto con le direttive superiori asserendo che «è 
dalla Federazione che ha avuto effettivamente impulso la demo-
crazia cristiana che, figlia della Chiesa, alla Chiesa vuole ricon-
durre il popolo, e con la Chiesa vuole stare unita in disciplinata 
e concorde armonia di azione»116. Il contrasto fu ancora più 
evidente quando gli universitari furono chiamati a decidere su 
quale dovesse essere l’indirizzo futuro della rivista «Studium». 
La corrente che faceva capo a Cecconi avrebbe voluto che la 
rivista ospitasse dispute teologiche e religiose ma tali tratta-
zioni, inevitabilmente, mal si sarebbero conciliate con la disci-
plina verso i pronunciamenti dell’autorità religiosa che la FUCI 
intendeva rispettare. Le parole di Cecconi provocarono reazioni 
polemiche in molti dei presenti che accusarono il fucino romano 
di «proporre la questione religiosa per fini più reconditi»117. 
Con molte difficoltà ed in un clima decisamente teso, si arrivò 
comunque ad approvare l’ordine del giorno proposto da Mario 
Chiri, del «Circolo Severino Boezio» di Pavia che sosteneva l’as-
soluta opposizione ad ogni trattazione religiosa:
Il Congresso ritiene che la Rivista Universitaria “Studium”, ispirata 
profondamente allo spirito religioso del cattolicesimo, ne consideri i riflessi 
115 Su Vincenzo Cecconi, amico di Romolo Murri e Rufo Ruffo, si vedano 
soprattutto G. De Rosa, Rufo Ruffo della Scaletta e Luigi Sturzo. Con lettere e docu-
menti inediti tratti dall’Archivio Ruffo della Scaletta, Roma, Edizioni di storia e lette-
ratura, 1961; G.B. Valente, Aspetti e momenti dell’azione sociale dei cattolici in Italia 
(1892-1926). Saggio autobiografico, Roma, Cinque Lune, 1968, pp. 8-9 e soprattutto 
la voce di G. Ignesti, Cecconi, Vincenzo, in Traniello, Campanini (dir.), Dizionario 
storico del movimento cattolico in Italia, 1860-1980, cit., vol. III/1: Le figure rappre-
sentative, pp. 209-210. 
116 Cfr. M.G. Rossi, Francesco Luigi Ferrari. Dalle leghe bianche al Partito 
Popolare, Roma, Cinque Lune, 1965, p. 38. 
117 Cfr. Atti del Congresso nazionale degli universitari cattolici italiani, cit., p. 471. 
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sul giovane e la questione sociale, non entrando a trattare le questioni reli-
giose esorbitanti la sua competenza118.
Il giorno successivo il modenese Giuseppe Casoli, con una 
relazione dal titolo L’azione collettiva esterna nell’ambiente 
universitario, riuscì in qualche modo a ricomporre, almeno 
formalmente l’unità del congresso. Come ben illustrava colui che 
sarebbe divenuto per acclamazione il nuovo presidente fucino, 
«i circoli universitari non solo debbono essere centri nobilissimi 
di cultura, ma altresì di energica ed efficace azione sociale»119. 
Era – per usare le parole di Malgeri – «un eloquente invito ad 
uscire dall’Università e promuovere un movimento di azione 
in senso cristiano sociale»120. Questa linea, sostenuta anche 
da don Pini, finì per isolare Cecconi e i suoi (che in segno di 
protesta avevano addirittura abbandonato il Congresso romano) 
e consentì una maggiore chiarezza sugli aspetti organizzativi e 
sugli obiettivi che la Federazione intendeva perseguire. 
In tal modo si apriva per la FUCI un campo d’azione e d’im-
pegno a livello sociale particolarmente ampio, che il nuovo 
presidente Casoli e il suo segretario generale, il giovane Fran-
cesco Luigi Ferrari, riuscirono ad interpretare non soltanto 
come semplice tendenza attivistica ma anche e soprattutto come 
strumento fondamentale per svolgere un’opera di formazione 
civile e democratica nei confronti di un mondo cattolico ancora 
molto chiuso in logiche che riuscivano con difficoltà a cogliere il 
senso e il valore delle moderne libertà politiche e civili. 
Sul piano dottrinale, invece, fu padre Agostino Gemelli 
a porre fine alle spaccature interne alla FUCI indicando nella 
Scolastica la risposta alle esigenze culturali dei fucini ed invi-
tando gli studenti cattolici a porsi quale obiettivo la conquista 
delle cattedre universitarie per toglierle di mano agli «studenti 
laicisti»121. Come ha scritto Mario Giuseppe Rossi, «l’obiet-
tivo che il dotto francescano proponeva agli universitari catto-
118 Ivi, p. 475. 
119 Ivi, p. 483. 
120 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 26. 
121 Sull’intervento di Gemelli e il resoconto fattone dal «Corriere d’Italia», si veda 
Rossi, Francesco Luigi Ferrari. Dalle leghe bianche al Partito Popolare, cit., pp. 43-44. 
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lici era non già il dialogo con la cultura ma la clericalizzazione 
dell’Università»122. L’intervento di Gemelli di fatto aveva finito 
per bloccare la discussione che negli ambienti fucini era stata 
avviata sul rinnovamento della cultura religiosa e questo, 
secondo Maria Cristina Giuntella – ebbe una valenza assolu-
tamente negativa, rappresentando «una battuta di arresto nel 
dialogo con la cultura contemporanea, dialogo non privo di 
rischi, ma certamente vivo e stimolante, chiudendo la FUCI 
nei rigidi schemi del tomismo, inducendo gli universitari catto-
lici ad assumere una linea difensiva nei confronti della cultura 
accademica italiana, riconducendoli, dopo una breve sortita in 
campo aperto, dietro uno steccato». Nello stesso tempo, sempre 
la Giuntella, ha riconosciuto come il Congresso di Roma abbia 
segnato 
la fine di un periodo che era comunque destinato a lasciare una trac-
cia profonda nella vita della FUCI e ad influire sugli sviluppi successivi 
dell’organizzazione degli intellettuali cattolici italiani. La partecipazione 
degli universitari cattolici al vivo dei problemi che travagliarono la Chiesa 
e il mondo cattolico italiano nel primo decennio del secolo non costituì – 
secondo la Giuntella – solo una fase di crescita della Federazione e tanto-
meno una parentesi. La difesa che la FUCI sostenne della propria auto-
nomia, il faticoso recupero di un dialogo con il mondo universitario, lo 
sforzo di costruire un programma culturale in modo ‘laico’ e sotto l’egida a 
volte esclusiva dell’assistente ecclesiastico, il tentativo di instaurare apporti 
diretti e non mediati, con l’autorità ecclesiastica, sono tutti aspetti un patri-
monio che la FUCI aveva acquisito in quegli anni e che dovette lentamente 
recuperare in tempi a volte molto lunghi»123. 
Uno dei primi e più significativi atti della presidenza Casoli 
si ebbe a seguito della riunione del Consiglio Direttivo del 
28 settembre 1909. In tale sede fu approvato infatti il nuovo 
statuto che sanciva un cambiamento assolutamente radicale: 
122 Ivi, p. 44. Sul piano dottrinale la linea venne indicata anche dal pontefice 
che, ricevendo i congressisti in udienza, indicò l’esigenza di «mettere in luce le sante 
armonie tra le due sorelle, la scienza e la fede», mettendo in guardia da quei «sedi-
centi cattolici i quali, sotto il pretesto delle esigenze della critica storica e filosofica, 
mettono dappertutto quello spirito di discussione che oggi ha invaso ogni cosa e 
diffondono l’idea che con lo studio e la critica debbono farsi una cultura rispondente 
alle esigenze dei tempi o, come oggi suol dirsi, una coscienza religiosa moderna» (cfr. 
ivi, pp. 47-48). 
123 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., p. 62. 
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la FUCI tornava ad essere formata dai circoli universitari fede-
rati e non più da singoli universitari aderenti alla Federazione. 
Si codificava in tal modo l’importanza peculiare, formativa ed 
organizzativa del circolo, che veniva di fatto riconosciuto come 
il vero cuore pulsante della vita fucina, centro di preparazione, 
di studio e di azione. Nata da un’esigenza dei singoli circoli, la 
FUCI tornava ad essi e in essi trovava i sostegni periferici alla 
sua azione su scala nazionale124. 
Il successivo congresso universitario, il terzo dalla rinascita 
del sodalizio fucino, si tenne a Napoli dal 2 al 4 aprile 1910 
e vi parteciparono 19 circoli e 10 segretariati. Esso ribadì con 
forza quanto era stato stabilito l’anno precedente a Roma, 
sottolineando la necessità di conferire all’attività della Fede-
razione «prevalente carattere di cultura religiosa, filosofica, 
scientifica, sociale», e specificando una duplice forma di attività 
culturale: «interna, cioè esclusivamente diretta alla formazione 
e alla preservazione dei soci» e «esterna, cioè diretta oltre che a 
vantaggio dei soci, a diffondere una sana cultura tra gli studenti 
in genere e nel popolo»125.
Sempre in occasione del congresso napoletano fu riconfer-
mato alla presidenza Giuseppe Casoli ma questi rinunciò all’in-
carico e così fu eletto presidente colui che aveva collaborato con 
Casoli l’anno precedente e cioè Francesco Luigi Ferrari, una 
personalità destinata ad avere un ruolo di primo piano nella 
storia del cattolicesimo democratico, del popolarismo e dell’an-
tifascismo italiano126. Ferrari, infatti, si impegnò fortemente per 
124 Tale decisione, in realtà, era già maturata in occasione del Congresso di 
Roma in occasione del quale era stato deliberato che l’iscrizione alla Federazione 
avvenisse in maniera collettiva e non più individuale. Per questo motivo si rese neces-
saria la modifica dello statuto che fu però ratificata solo nella successiva riunione del 
Consiglio Direttivo del 28 settembre. 
125 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 145. 
126 Su Francesco Luigi Ferrari si vedano in particolare G. De Rosa, L’Azione 
Cattolica e il «regime» nella prospettiva di Francesco Luigi Ferrari, «Humanitas», 13 
(1958), n. 5, pp. 390-395; Rossi, Francesco Luigi Ferrari. Dalle leghe bianche al parti-
to popolare, cit.; G. Campanini (a cura di), Francesco Luigi Ferrari a cinquant’anni 
dalla morte. Atti del convegno nazionale di studi (Modena, 27-28 maggio 1983), 
Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1983 (in particolare M.C. Giuntella, Francesco 
Luigi Ferrari presidente della FUCI, pp. 169-192); G. De Rosa, Da Luigi Sturzo ad 
Aldo Moro, Brescia, Morcelliana, 1988. 
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il rilancio dell’impegno culturale della FUCI e tentò di sottrarla 
ad un rigido controllo ecclesiastico, favorendo e rivendicando 
una certa laicità e autonomia dell’associazione. Durante la sua 
presidenza il problema del confronto con il mondo moderno, 
affrontato negli anni precedenti prevalentemente sotto l’aspetto 
filosofico e teologico, fu riproposto anche sotto l’angolatura 
del confronto tra cristianesimo e libertà moderne. Proprio tra 
l’autunno del 1909 e la primavera del 1911, sulle pagine di 
«Studium», apparvero alcuni articoli sul tema della libertà d’in-
segnamento, e questa costituì l’occasione per soffermarsi anche 
sul problema della posizione dei cattolici nei confronti dello 
Stato liberale e più in generale del cattolicesimo di fronte «ai 
princìpi dell’89» e all’affermazione delle libertà moderne. 
Emblematico a questo proposito risulta essere l’articolo 
pubblicato nel 1909, dal titolo La nostra piattaforma e le nostre 
speranze nella lotta per la libertà d’insegnamento127, firmato 
da L’Anonimo, autore nel cui stile di scrittura Maria Cristina 
Giuntella riconosce la persona del Ferrari128, nel quale sembra 
evidente, come pur «senza scadere in quel ‘complesso del 
patriottismo’ che contagiò molti cattolici in quei primi anni del 
secolo, siamo di fronte a una chiara e inequivocabile adesione 
ai valori delle moderne libertà politiche, del processo di unifica-
zione nazionale, con accenti che si richiamavano alla più nobile 
tradizione del cattolicesimo liberale italiano»129. 
L’Italia – vi si legge – al pari di tutti gli Stati moderni inciviliti […] è sorta 
dalla grande rivoluzione francese e ha quindi per base le cosiddette libertà 
moderne, racchiuse nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino. 
[…] Questa Italia moderna noi accettiamo, noi riconosciamo come nostra 
madre e le dobbiamo quindi rispetto, amore e obbedienza. Noi […] accet-
tiamo l’Italia moderna, epperò mettiamo alla base del nostro programma le 
così dette libertà moderne; ci professiamo cattolici senza reticente, italiani 
senza sottintesi, amatori della religione e della patria, francamente cattolici 
e italiani, come Tullio Dandolo, Carlo Troya, F. Sclopis, A. Manzoni, N. 
Tommaseo, C. Cantù, G. Capponi e altri innumerevoli che col senno e con 
127 L’Anonimo, La nostra piattaforma e le nostre speranze nella lotta per la liber-
tà d’insegnamento, «Studium», 4 (1909), n. 6 (giugno), pp. 324-341. 
128 Si veda Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, 
cit., pp. 69-70.
129 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 26.
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la mano accrebbero lustro alla Chiesa e allo Stato. Le libertà moderne – 
proseguiva l’articolo – considerate come l’ideale, come il tipo della perfe-
zione, considerate come principii universali e assoluti sono condannabili e 
condannate; ma considerate come provvedimenti appropriati alle condi-
zioni sociali di questo o quel paese, non sono condannate né condannabili. 
In questo senso legittimo noi le accettiamo e le amiamo e le carezziamo e 
procuriamo di valercene per fare trionfare la verità e la giustizia. In questo 
senso legittimo – terminava L’Anonimo – noi siamo e ci vantiamo liberali, 
non già liberali settari, liberali monopolizzatori dell’altrui libertà; e augu-
riamo che cessi una volta in Italia il funesto equivoco di considerare incon-
ciliabili il liberalismo e il cattolicesimo130. 
Di fatto Ferrari, indipendentemente dal fatto che fosse lui o 
meno l’autore dell’articolo sopra riportato, attraverso le posi-
zioni assunte durante la sua presidenza, decisamente «leali» 
nei confronti dello Stato liberale, impresse alla FUCI una linea 
di laicità difficilmente rintracciabile nelle presidenze successive. 
Nello stesso tempo però fu lo stesso Ferrari a spalancare le porte 
ad una pericolosa crisi dell’associazione. Le sue idee, che costa-
rono alla FUCI accuse di modernismo131, assieme al tentativo di 
accentuare laicità e autonomia dell’associazione contro le inge-
renze delle gerarchie, determinarono infatti un contrasto palese 
con la Santa Sede, che rischiò di portare ad una sconfessione della 
FUCI o comunque ad una ulteriore perdita di spazi di autonomia.
In tal senso, con ogni probabilità, il momento di maggiore 
difficoltà si ebbe nel maggio del 1911, in occasione dello svolgi-
mento del quarto congresso fucino che si tenne a Torino132. La 
sede stessa scelta per il congresso aveva già suscitato un certo 
fastidio tra i cattolici più intransigenti, i quali avevano visto 
«come un’offesa alla Santa Sede la partecipazione dei cattolici 
alle celebrazioni cinquantenarie della proclamazione del Regno 
d’Italia, che si svolgevano a Torino»133 proprio in quell’anno. 
130 Cfr., L’Anonimo, La nostra piattaforma e le nostre speranze nella lotta per la 
libertà d’insegnamento, cit. 
131 Per questo aspetto si veda Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., 
pp. 143-144. 
132 Si vedano Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, 
cit., pp. 74-92 e Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., pp. 48-53. 
133 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 50. 
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Come sottolineato dalla Marcucci Fanello, si era in un periodo 
che preludeva alla collaborazione tacita tra liberali e cattolici sul 
piano politico, ma «certamente erano ancora vivi quei sentimenti 
di diritti lesi e di sovranità offesa che avevano informato l’atti-
vità degli intransigenti di fine secolo»134. Di fatto, senza porsi 
il problema di un possibile incidente diplomatico ed influenzati 
probabilmente dal clima che si respirava nella città piemontese, 
in occasione dell’incontro torinese i giovani fucini manifesta-
rono realmente aperte professioni di patriottismo e di fedeltà 
all’ordinamento costituzionale e alla tradizione risorgimentale 
nazionale. In apertura dei lavori del congresso, ad esempio, il 
vice presidente Luigi Berra fece esplicito riferimento al cinquan-
tenario dell’Unità d’Italia con parole che lasciavano poco spazio 
a dubbi interpretativi sull’ideale fucino:
Il nostro congresso – disse – si apre nel periodo inaugurativo della espo-
sizione nazionale con cui si celebrano i fasti d’Italia. A noi che nell’amore 
della patria a nessuno siamo secondi, non sfugge questa coincidenza di 
cose, a noi che qui rappresentiamo l’Italia dalle balze del Trentino all’Isola 
di Malta, e che qui siamo raccolti pel migliore avvenire dell’Italia ad assise 
di studi e di attività sociali: viva dunque l’Italia e vada il nostro saluto rive-
rente alla memoria di coloro che la diedero grande135. 
La sera successiva, in occasione del ricevimento offerto ai 
fucini in Municipio, il presidente Ferrari, rispondendo al saluto 
del rappresentante del sindaco, fece un discorso di celebrazione 
dell’Unità d’Italia, nel quale tenne a sottolineare l’impegno dei 
fucini per la causa nazionale e il loro sincero patriottismo136. 
La reazione dei cattolici intransigenti e della stampa vicina alle 
gerarchie ecclesiastiche non si fece attendere e fu particolarmente 
sdegnata. Il periodico torinese «L’Italia reale» denunciò che in 
Municipio i fucini si fossero abbandonati al canto di inni patriot-
tici e di aver constatato «dolorosamente che in vari discorsi non 
scarseggiarono le tirate patriottiche e che queste furono accolte 
tutte da frenetiche approvazioni»137. Il 10 maggio, a pochi giorni 
134 Ibid.
135 Il discorso di Luigi Berra è riprodotto in «Il Momento», 5 maggio 1911. 
136 Si veda «Il Momento», 6 maggio 1911.
137 Cfr. «L’Italia reale», 6 maggio 1911.
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dalla conclusione del congresso, l’«Unità cattolica» di Firenze 
rincarò la dose: 
A Torino si volle far passare merce avariata e liberale per merce buona 
e cattolica […]. I fasti d’Italia sono noti a tutti, sono i fasti del liberalismo, 
e come un cattolico potrà inneggiare ai fasti d’Italia?138 
Alla luce del ripetersi anche nei giorni successivi di quegli 
attacchi, ripresi anche da «La Liguria del Popolo», il presidente 
Ferrari si convinse che fosse quanto mai opportuno dare una 
risposta che spiegasse le ragioni fucine139. Così, su «Studium» 
apparve un articolo molto deciso che rivendicava «la legittima 
manifestazione di patriottismo» fatta a Torino, lamentando che 
«certa stampa cattolica» si fosse «arrogato l’ufficio di preser-
vatrice dell’ortodossia papale da ogni traccia di modernismo, e 
con una leggerezza pari alla sua impudenza non risparmia ormai 
persone e istituzioni»140. Quindi, dopo l’invio da parte della 
Segreteria di Stato vaticana di un telegramma all’arcivescovo 
di Torino, con il quale si condannava duramente il compor-
tamento degli universitari cattolici, su consiglio di don Pini, il 
presidente fucino chiese un colloquio chiarificatore con Pio X 
ma l’udienza non fu concessa né al presidente e all’assistente 
insieme né al solo assistente. Questo episodio determinò scora-
mento ma anche rabbia in Ferrari, stati d’animo peraltro ben 
evidenti in una lettera inviata a don Pini il 30 maggio: 
Non credo che si debba perpetuare un simile stato di cose: i nostri 
avversari ci calunniano e ci accusano, ed a noi non è concesso in alcun 
modo di scolparci a voce141.
Lo stesso presidente fucino decise addirittura di preparare un 
memoriale per il Papa, ma dopo vari tentativi abbandonò anche 
138 Cfr. «L’Unità cattolica», 10 maggio 1911. 
139 In una lettera inviata a don Pini, Ferrari scriveva che occorreva dare una 
risposta «dignitosa e franca», anche per non vanificare i positivi risultati del Congres-
so: «sarà perché sono troppo giovane e inesperto che io non riesco a rendermi ragione 
di certe esigenze alla prudenza». Cfr. la lettera del 12 maggio 1911 conservata in 
BAV, Archivio Pini. 
140 Cfr. Dott. Mattei, Dopo il Congresso, «Studium», 6 (1911), n. 5 (maggio), 
pp. 193-197. 
141 Cfr. la lettera del 30 maggio 1911 conservata in BAV, Archivio Pini. 
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questo progetto perché si rese conto di non riporre più in Pio X 
la fiducia che aveva inizialmente142. In quel momento la FUCI 
viveva uno dei periodi più difficili della propria esistenza, poiché 
questa volta era la Federazione nella sua interezza a rischiare la 
soppressione. 
Erano stati commessi – come ha sottolineato la Marcucci Fanello – erro-
ri di atteggiamento, che rischiavano di avere conseguenze più gravi delle 
deviazioni di indirizzo moderniste. Se, infatti, in quei casi si era giunti alla 
chiusura del circolo incriminato, questa volta era tutta la Federazione ad 
essere in pericolo143. 
Tale stato di cose provocò una serie di rappresaglie nei 
confronti del sodalizio cattolico con l’obiettivo di indebolirlo 
ulteriormente. In primo luogo fu sospeso il contributo di 2000 
lire annue che la Segreteria di Stato erogava a favore dei fucini 
attraverso la Giuventù Cattolica. Inoltre, al fine di privare la 
FUCI di un personaggio fondamentale, attraverso don Dante 
Munerati, assistente del circolo romano e procuratore dei Sale-
siani, fu comunicato a don Pini che presto gli sarebbe stato confe-
rito un incarico particolarmente rilevante ma inconciliabile con 
l’assistentato fucino: egli avrebbe, dunque, dovuto rassegnare 
quelle dimissioni che non gli si chiedevano esplicitamente144. 
Alla luce di questa situazione era necessario un intervento 
autorevole che potesse risultare determinante per rabbonire la 
Santa Sede e garantire la sopravvivenza della FUCI. Così, nell’e-
state del 1911, alcuni universitari si riunirono – come era già in 
uso da qualche anno – a Vezza d’Oglio, località montana del 
Bresciano, e lì, grazie alla sapiente e preziosa opera mediatrice di 
Giuseppe Toniolo e di don Giandomenico Pini, si riuscì a trovare 
una strada per superare la crisi e ricomporre i rapporti con la 
142 Si vedano in particolare le lettere scritte a don Pini il 2 giugno 1911 e ed il 15 
luglio 1911 conservate in BAV, Archivio Pini. 
143 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 50-51. 
144 Infatti don Pini sarebbe stato presto chiamato a reggere la popolosa e popo-
lare Parrocchia di San Eustorgio a Milano e solamente le sue eccezionali capacità gli 
avrebbero permesso di mantenere contemporaneamente i due incarichi, cui si univa 
quello di vice assistente della Società della Gioventù Cattolica Italiana. 
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gerarchia ecclesiastica145. Toniolo, dopo alcuni giorni di ritiro 
e di meditazione, scrisse, a nome dei giovani fucini, una lettera 
al Pontefice nella quale gli universitari cattolici ribadivano la 
loro «illimitata devozione alla cattedra di Pietro»146. In quel 
documento «era contenuta una chiara professione di fedeltà alla 
Santa Sede, ai voleri e ai desideri del Papa, di rinuncia totale ad 
ogni indirizzo modernista, e di assoluta dipendenza dalle auto-
rità ecclesiastiche»147. Le parole e i toni utilizzati nell’incipit da 
Toniolo e dai giovani fucini sembrano confermare pienamente 
questa interpretazione.
Prostrati ai vostri piedi con filiale confidenza e giovanile franchezza – si 
legge nella lettera – osiamo dichiarare che ben riconosciamo come voi, con 
autorità di padre sapiente, dalla gioventù studiosa molto aspettate ed esige-
te; e noi umilmente ve ne ringraziamo, come testimonianza che molto ci 
amate.
La lettera proseguiva denunciando i pericoli derivanti 
dall’«influsso insidioso della dottrina filosofico-religiosa del 
modernismo e delle sue molteplice derivazioni»; proprio al fine 
di evitare tali rischi si ribadiva la ferma volontà degli universi-
tari cattolici di seguire fedelmente le direttive del pontefice:
Voi – continuava la missiva – dinanzi alla bufera di una persecuzione 
che da ogni parte si addensa contro il cattolicesimo, spezie nelle nazioni 
latine, e si appunta al pontificato in Roma, Voi ci inculcate che ci addestria-
145 Sulla vicenda si veda in particolare Anichini, Cinquant’anni di vita della 
FUCI, cit., p. 65. 
146 Si veda G. Toniolo, Lettere. Raccolte da Guido Anichini, ordinate e annotate 
da Nello Vian, 3 voll., Città del Vaticano, Comitato opera omnia di G. Toniolo, 
1952-1953, vol. III, pp. 272-273. Nella lettera, che porta la data del 9 agosto, si dice 
che l’atto di omaggio al Papa fu scritto al termine di alcuni giorni di ritiro e medita-
zione. Maria Cristina Giuntella, tuttavia, ha osservato in proposito che il documento 
non fu accettato tanto facilmente: «Dai pochi accenni presenti nelle lettere di Pini si 
intuisce che il clima a Vezza non fu così pacifico e sottomesso come Toniolo cercava 
di fare apparire nelle sue lettere al Papa e che ci furono contrasti nei confronti dello 
stesso Toniolo» (cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fasci-
smo, cit., p. 79). La Giuntella utilizza il termine «lettera» al plurale in quanto Tonio-
lo, oltre alla già citata missiva inviata a nome dei fucini, scrisse al Papa anche una 
lettera personale nella quale prese esplicitamente le difese degli universitari cattolici 
(si veda Toniolo, Lettere, cit., pp. 276-279). 
147 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 51-52. 
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mo a essere uomini forti, della fortezza cristiana; e ciò nell’unità dei vole-
ri, nell’inflessibilità dei caratteri, nell’osservanza delle leggi eterne e della 
morale e del diritto, nel rigore della disciplina, nella generosità di opere 
concordi, per l’incolumità della religione presso i popoli e per libertà della 
Chiesa nell’esercizio della sua missione divina universale, in cui dobbia-
mo scorgere compendiata la salvezza dell’ordine sociale, il progresso della 
libertà, la grandezza della patria148.
Quest’atto di sottomissione compiuto dalla dirigenza fucina 
consentì agli universitari cattolici di superare la crisi e soprat-
tutto di evitare pericolose sanzioni disciplinari. Non riuscì 
però ad eliminare quel clima di sospetto e di diffidenza da 
parte del movimento cattolico organizzato nei confronti dei 
giovani universitari cattolici. Inaugurando il circolo di Roma 
nel dicembre 1911 lo stesso presidente Ferrari sottolineò tale 
anomala ed imbarazzante situazione nella quale la FUCI era 
costretta a vivere in quel periodo, dovendosi muovere in un 
ambiente in cui le principali minacce all’indirizzo del sodalizio 
fucino erano mosse non dai nemici bensì dal mondo cattolico 
stesso. Egli ricordava
i giorni bui del dolore; di quel dolore che ci viene non dagli avversari di 
fronte, che ci osteggiano per antitesi di aspirazioni e di principi, ma dagli 
avversari di fianco, che, nella cerchia delle medesime trincee sentono più la 
passione di rivalità fratricida che l’urgenza di respingere il nemico comune, 
e, abusando del nostro dignitoso silenzio, si attardano nella maldicenza 
buia e vana149.
Tale situazione, che consentiva scarsa libertà di movimento, 
nonostante il sostegno costante offerto dall’assistente ecclesia-
stico don Pini, portò lo stesso Ferrari a rassegnare le dimissioni 
nel febbraio 1912150. Egli ne diede comunicazione al consiglio 
direttivo della FUCI attraverso una lettera, datata 5 febbraio, dal 
tono sereno e dignitoso, nella quale, adducendo motivi esclusi-
148 Cfr. Toniolo, Lettere, cit., pp. 272-273. 
149 Cfr. Rossi, Francesco Luigi Ferrari. Dalle leghe bianche al Partito Popolare, 
cit., pp. 205-206. 
150 Nei mesi successivi al Congresso di Torino Ferrari visse di fatto un periodo 
di grande isolamento che lo portò a maturare la sofferta decisione delle dimissioni. Si 
veda in proposito Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, 
cit., pp. 80-82. 
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vamente personali alla base della scelta, cercava soprattutto di 
evitare strascichi polemici e dissidi interni, pur lasciando inten-
dere una certa «stanchezza»151 del Ferrari dovuta alle numerose 
ostilità incontrate. 
Egregio amico – scriveva Ferrari – ragioni del tutto personali mi obbli-
gano a rassegnare le mie dimissioni da Presidente della FUCI a coloro istessi 
che per due volte mi avevano dimostrato la fiducia eleggendomi a loro 
Presidente. Non è un desiderio ingiustificato e vano di quiete od un vergo-
gnoso disinteresse della FUCI. Credo anzi di contribuire indirettamente al 
bene stesso della nostra Federazione lasciando ad altri più forte e ed ener-
gico in questo momento il peso e la responsabilità della direzione generale 
del nostro movimento152. 
I dirigenti del movimento cattolico e numerosi fucini inter-
pretarono tale gesto come un segno di mancanza di responsa-
bilità e di disinteresse verso la FUCI da parte del Ferrari in un 
periodo in cui, nell’arco di pochi mesi, si erano già dimessi il 
vice presidente della Federazione, Luigi Berra ed il direttore di 
«Studium», Mario Ernesto Tagliabue153. In una lettera indiriz-
zata a don Pini, Ferruccio Galmozzi, succeduto a Berra, muoveva 
una dura critica nei confronti di Ferrari:
Credo che Ferrari – scriveva Galmozzi – avrebbe fatto meglio ad aspet-
tare il Congresso per rinunciare ad essere confermato nella carica: nelle 
condizioni odierne la notizia delle sue dimissioni temo che aggraverà la 
impressione delle dimissioni di Tagliabue dallo Studium, di Berra dalla 
v. presidenza. Abbiamo bisogno di giorni migliori per la prosperità della 
nostra FUCI e assolutamente bisogno di un presidente che si occupi con 
tutta l’anima e con tutte le sue forze della vita della federazione nostra. 
151 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 52. 
152 La lettera di dimissioni è riprodotta in «Studium», 7 (1912), n. 2 (febbraio), 
p. 137. 
153 Al suo posto fu nominato Camillo Corsanego, futuro presidente della Gioven-
tù Cattolica Italiana dal 1922 al 1928. Su di lui si vedano C. Sciaccaluga, Camillo 
Corsanego: uomo vivo. Lineamenti di una vita cristiana, Milano, Libreria editrice 
Ancora, 1969, e soprattutto l’interessante lavoro di G. Ignesti, Laici cristiani fra Chie-
sa e Stato nel Novecento. Profili e problemi, Roma, Editrice Universitaria di Roma 
La Goliardica, 1988. 
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Bisogna riconoscere – concludeva Galmozzi – che Ferrari non ha fatto per 
la FUCI tutto ciò che avrebbe potuto fare154.
In realtà, come sottolineato da Maria Cristina Giuntella, 
Ferrari, molto amareggiato da un crescente sensazione di isolamento 
sul piano locale, non si era sentito di continuare una estenuante trattativa 
con l’autorità ecclesiastica, secondo la condotta adottata da Pini, o di dare 
ulteriori segni di sottomissione per far dimenticare colpe che non reputava 
di aver commesso, venendo meno ad una linea che non intendeva smentire, 
ma preferì chiudersi nel silenzio e prendere autonomamente la decisione di 
dimettersi, senza delegarne ad altri, neppure a Pini, la responsabilità155.
Con le dimissioni di Ferrari si chiudeva un decennio sicura-
mente complesso ma di grande vivacità della storia della FUCI. Il 
movimento degli universitari cattolici aveva cercato una propria 
caratterizzazione, attraverso la costruzione di un dialogo, seppur 
pieno di difficoltà interne ed esterne, con il mondo universitario, 
con la cultura, con la società contemporanea, «nel tentativo di 
formare delle coscienze di intellettuali cristiani laici, partecipi in 
modo attivo alla vita interna della Chiesa»156.
Alla guida della FUCI, dopo le dimissioni di Ferrari, si avvi-
cendarono Ferruccio Galmozzi (1912-1913) e Giambattista 
Migliori (1913-1918)157 in un periodo di sostanziale stasi nelle 
attività della Federazione. Gli anni che precedettero la guerra 
evidenziarono però soprattutto l’emergere di alcune posi-
zioni filo nazionaliste tra i giovani fucini, così come, del resto, 
accadde nell’intero panorama studentesco universitario italiano 
e che furono ulteriormente alimentate dal vivace dibattito tra 
interventismo e neutralismo. Dal 1911 al 1914, inoltre, non si 
154 Cfr. la lettera di Ferruccio Galmozzi a don Pini datata 8 novembre 1912 in 
BAV, Archivio Pini. Anche Corna Pellegrini sostenne che le dimissioni di Ferrari, 
senza l’indicazione di chi lo avrebbe sostituito, avrebbero generato una «dolorosa 
anarchia» e indicava quale unica soluzione lo scioglimento della Federazione lascian-
do autonomia di iniziativa ai circoli (si veda la lettera di Corna Pellegrini a don Pini, 
senza data, conservata sempre in BAV, Archivio Pini). 
155 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
pp. 83-84. 
156 Ivi, p. 92. 
157 Fu proprio durante la presidenza di Migliori ad essere adottato il distintivo 
che riproduce il motto F.S.P. «Fede, Scienza, Patria» con il tricolore nazionale. Si veda 
Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 145. 
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svolsero congressi nazionali ma al loro posto furono promossi 
solo dei corsi di esercizi spirituali158. 
Nonostante la dirigenza fucina avesse cercato di respingere 
le esasperazioni nazionaliste, assolutamente inconciliabili con i 
princìpi cristiani, molti giovani dell’associazione – come sottoli-
neato dalla Marcucci Fanello – si fecero «fortemente influenzare 
da quel diffuso amor di patria a cui nessun giovane si sarebbe 
sentito di rispondere negativamente». La partecipazione dei 
fucini al periodo prebellico risultava dunque «dettata più da 
un complesso di sentimenti che da una precisa visione della 
realtà interna ed internazionale e dalla valutazione dei risultati 
e delle conseguenze che la partecipazione italiana al conflitto 
avrebbe portato con sé». Così, il congresso che nel 1915 vide 
adunati a Genova gli universitari cattolici, fu improntato ad un 
clima di schietto patriottismo e fu deciso, anche in seno alla 
FUCI, di interrompere ogni discorso culturale e organizzativo 
per rivolgere esclusivamente tutte le attenzione al problema in 
quel momento più impellente, rappresentato dalle operazioni 
belliche. La guerra ebbe inizio il 24 maggio 1915: pochi fucini 
rimasero a casa, molti caddero in battaglia. In quel clima il 
patriottismo fucino non aveva più alcun timore di manifestarsi 
visto che anche il conflitto poteva rappresentare la giusta occa-
sione, seppur dolorosa, «per cementare l’unione dei cattolici 
allo Stato»159.
158 Si veda Marcucci Fanello, Storia della federazione cattolica italiana, cit., pp. 
53-56.
159 Ivi, p. 56. 
Capitolo secondo
Dal primo dopoguerra alla FUCI di Montini e Righetti
Nella storia della FUCI gli anni del primo dopoguerra furono 
particolarmente significativi. Il sodalizio cattolico si ritrovò a 
raccogliere un’eredità complessa che proveniva da un passato 
ricco ma anche molto controverso. Nello stesso tempo gli 
universitari cattolici dovettero fronteggiare i medesimi problemi 
che affliggevano l’intera popolazione universitaria italiana: il 
faticoso reinserimento degli ex combattenti nella vita civile, 
l’adeguamento degli studi universitari agli sviluppi della società 
e soprattutto una crisi di valori culturali e morali che attraver-
sava l’intero mondo giovanile europeo. La Federazione, dunque, 
non poteva non risentire del clima generale di una società trava-
gliata sia dal punto di vista ideologico, per quel sovvertimento 
di valori e quell’alternarsi di ideali che una guerra comporta, sia 
dal punto di vista pratico, trovandosi davanti una mobilitazione 
militare solo in parte cessata. 
Inoltre, come scritto dalla Marcucci Fanello, la FUCI come 
associazione giovanile,
e quindi soggetta a un rapido avvicendarsi di persone, soffrì di una 
difficoltà tipica. La maggiorparte degli studenti e dei dirigenti che prima 
della guerra avevano diretto le attività della Federazione e formato i suoi 
quadri, a quattro anni di distanza, tornavano con l’esperienza della guerra 
alle spalle e l’esigenza di affrettare quanto più possibile il raggiungimento 
di una sistemazione professionale»1. 
1 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 59. 
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Altra difficoltà che doveva essere affrontata dalla dirigenza 
degli universitari cattolici era la revisione del programma 
federale, che avrebbe dovuto valorizzare i punti ancora validi 
dell’azione fucina precedente la guerra ed eventualmente rinun-
ciare a quelle attività, in passato di grande rilevanza, che in quel 
momento risultavano superate dai tempi a causa delle mutate 
condizioni economico-sociali del Paese. 
Proprio in quegli anni, poi, nella vita politica italiana, aveva 
fatto la sua apparizione il neonato Partito Popolare Italiano 
di don Luigi Sturzo, realizzazione a cui già da parecchi anni si 
pensava e che «raccoglieva tutta l’eredità di ideali, di sensibi-
lità civica, di formazione a cui la FUCI aveva in larga misura 
concorso»2. Di fatto con la nascita del nuovo partito era stato 
sancito ufficialmente l’ingresso dei cattolici nella vita pubblica 
come partito organizzato e non più come singoli. Questo, inevi-
tabilmente, avrebbe portato ad un indebolimento del contenuto 
politico di alcune organizzazioni cattoliche ed anche la FUCI 
sarebbe stata costretta in tal senso ad accentuare l’indirizzo 
formativo culturale e religioso della sua azione all’interno degli 
atenei italiani. Tanto che fin dal Convegno di Roma del gennaio 
1919 si delineò quale compito principale dell’attività fucina 
quello di preparare i giovani moralmente e intellettualmente in 
modo da renderli in un prossimo domani «buoni combattenti 
nel campo del Partito Popolare»3. 
A tutto ciò si aggiungeva anche la necessità di definire meglio 
la posizione della FUCI all’interno di Azione Cattolica. Da un 
lato c’era una certa diffidenza da parte di quest’ultima per le 
deviazioni moderniste e le tendenze autonomistiche manifestate 
dai fucini negli anni addietro, dall’altro era mossa costantemente 
alla FUCI «l’accusa generica che il ramo principale della azione 
cattolica giovanile veniva impoverito dalla partecipazione dei 
giovani culturalmente più preparati, gli universitari che conflui-
vano nella FUCI, e destinati, come tali, al ruolo direttivo»4. Per 
2 Ivi, p. 60. 
3 Per i rapporti tra la FUCI ed il PPI, che rinunciò esplicitamente a proprie sezio-
ni giovanili facendo riferimento a quelle dell’Azione Cattolica, si veda ivi, p. 60 e 
Marcucci Fanello, Don Pini, cit., p. 107. 
4 Ivi, p. 60. 
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questi motivi c’era da parte di Azione Cattolica il vivo desiderio 
di sopprimere la Federazione fucina come movimento auto-
nomo per trasformarla in sezione universitaria della Gioventù 
Cattolica5. In tal modo non si faceva altro che riportare in auge 
lo spirito accentratore dell’Opera dei Congressi e si tornava a 
vedere come pericolo di dispersione e di divisione il sopravvivere 
di rami specializzati all’interno di una più ampia associazione 
come Azione Cattolica. 
Accanto a questo quadro molto incerto e per certi versi peri-
coloso per la futura sopravvivenza della FUCI, si poneva però 
anche un avvenimento significativo che era rappresentato dalla 
costituzione dei primi circoli delle universitarie cattoliche la cui 
prima partecipazione ufficiale ad un incontro fucino viene fatta 
risalire al già ricordato Convegno di Roma del 19196. A credere 
fortemente in questa nuova iniziativa era stato soprattutto don 
Pini che aveva compreso prima di ogni altro il valore che avrebbe 
potuto assumere la partecipazione dell’elemento studentesco 
femminile al movimento cattolico universitario. 
Per le studentesse – ha scritto la Marcucci Fanello – avrebbe costituito 
un appoggio quanto mai opportuno nelle difficoltà e nelle diffidenze che 
circondavano l’ingresso delle donne nella vita professionale, per la Fede-
razione avrebbe invece rappresentato un prezioso apporto di forze nuove. 
Per questo – continua la Marcucci Fanello – l’assistente aveva seguito ed 
5 Per un’analisi dei rapporti tra Azione Cattolica e FUCI in questo periodo si 
vedano in particolare L. Civardi, Manuale di Azione Cattolica secondo gli ultimi 
ordinamenti, Pavia, Sensini, 1924; Id., Pio XI e l’Azione Cattolica, Roma, Coletti, 
1927; F. Magri, L’Azione Cattolica in Italia, 2 voll., Milano, La Fiaccola, 1953, vol. 
I, pp. 409-442; P. Scoppola, La Chiesa e il fascismo durante il pontificato di Pio XI, 
in Id., Coscienza religiosa e democrazia nell’Italia contemporanea, Bologna, il Muli-
no, 1966, pp. 362-418 (in particolare pp. 381-382); G. Candeloro, Il movimento 
cattolico in Italia, Roma, Editori Riuniti, 1974, pp. 484-489; D. Veneruso, L’Azione 
Cattolica Italiana durante i pontificati di Pio X e Benedetto XV, Roma, AVE, 1984; 
G. Formigoni, L’Azione Cattolica Italiana, Milano, Àncora, 1988; Moro, La forma-
zione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 61-65; M. Casella, L’Azio-
ne Cattolica nell’Italia contemporanea (1919-1969), Roma, AVE, 1992. 
6 Sulla costituzione dei primi circoli delle universitarie cattoliche si veda in parti-
colare Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., 
pp. 61-62 e pp. 102-103. Molto interessanti anche i contributi P. Gaiotti De Biase, Le 
origini del movimento cattolico femminile, Brescia, Morcelliana, 1963; M.T. Garutti 
Bellenzier, Uomini e donne in Fuci, in Malgeri, FUCI: coscienza universitaria, fatica 
del pensare, intelligenza della fede. Una ricerca lunga 100 anni, cit., pp. 253-266. 
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incoraggiato, con particolare cura, la nascita dei primi nuclei, vivificando le 
giuste aspirazioni delle singole socie cercando di rimuovere quelle chiusure 
che ancora limitavano la visione di molte universitarie le quali, talvolta, 
sentivano come un peso il loro essere nella vita di studio e poi di lavoro, 
vedendo in questo più una necessità cui venivano spinte dalle circostante, 
piuttosto che una felice possibilità di arricchire se stesse7. 
In tale atmosfera di incertezza e di novità si inseriva la FUCI 
dell’immediato dopoguerra, la cui ripresa delle attività doveva 
necessariamente fare i conti con i problemi logistici legati soprat-
tutto alle notevoli difficoltà di comunicazione a livello postale e 
ferroviario riscontrabili nell’intera penisola. Così, i primi mesi 
del dopoguerra furono caratterizzati principalmente da una 
ripresa organizzativa sul piano locale8 e da un certosino tenta-
tivo di riallacciare i contatti tra gli studenti già iscritti all’uni-
versità e le giovani matricole. L’attività normale e organizzata 
sarebbe poi ripresa a partire dall’anno accademico 1919-1920. 
Desiderio dei dirigenti sarebbe stato quello di convocare subito 
un congresso nazionale ma le condizioni esterne non lo consen-
tivano. Per tale motivo si pensò bene di sostituire il tradizionale 
congresso con una riunione nazionale, un corso di esercizi spiri-
tuali ed un convegno che si tenne dal 31 agosto al 7 settembre 
presso l’Abbazia di Montecassino. 
Quelle di Montecassino – come ha scritto la Marcucci Fanello – furono 
giornate di ripensamento collettivo, di presa di coscienza del movimento 
universitario cattolico sul piano nazionale, e dei conseguenti doveri nell’in-
crementare l’attività federale. Quel luogo e quella data rimasero non solo 
nella storia della FUCI come segno di una vera ripresa sul piano federale, 
ma nella memoria di quanti vi parteciparono come feconde giornate di 
meditazione e di studio9. 
Quelle giornate in Abbazia furono significative anche dal 
punto di vista organizzativo poiché fu eletto il nuovo presidente, 
Adolfo Coassolo del Circolo di Torino10, fissata la sede del primo 
7 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 61. 
8 Ivi, pp. 61-64. 
9 Ivi, p. 66. 
10 Adolfo Coassolo, che succedeva a Domenico Del Bello in carica per pochi 
mesi a partire da gennaio 1919, era mutilato di guerra e secondo la Marcucci Fanello 
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congresso dopo la guerra, e cioè Trento e ci si occupò anche 
del rilancio della rivista fucina che intanto dall’inizio dell’anno 
aveva assunto il nuovo nome di «Gioventù Nova-Studium» e 
alla cui direzione era stato confermato Giampietro Dore11. 
Con il nuovo anno accademico, come ricordato, ripresero 
più intensamente i contatti tra la presidenza generale e i singoli 
circoli con l’obiettivo di creare unità d’intenti e di attività tra i 
vari circoli. L’organizzazione del Congresso di Trento, evento 
tanto atteso e che avrebbe dovuto rappresentare la ripresa 
ufficiale della vita fucina, sembrava però procedere con una 
certa ed immotivata lentezza tanto che l’incontro, fissato per 
la primavera del 1920, fu rinviato all’autunno. La dirigenza 
fucina addusse come motivazione di tale slittamento la conco-
mitanza del congresso trentino con il Congresso di Napoli del 
Partito Popolare, «coincidenza che avrebbe impedito a nume-
rosi nostri federati e ai professori universitari nostri di interve-
nire a Trento, pregiudicando così gravemente il buon esito della 
grande manifestazione»12. Questa versione della vicenda fornita 
ai circoli in realtà mascherava le effettive difficoltà che in quei 
mesi la FUCI stava vivendo e che stavano costringendo don Pini 
a condurre una durissima battaglia a favore della sopravvivenza 
della FUCI come gruppo qualificato ed autonomo all’interno del 
mondo cattolico italiano. Nell’aprile del 1920, infatti, il presi-
dente del circolo di Genova, Armando Colombo, aveva infor-
mato i dirigenti nazionali fucini di aver ricevuto in via riservata 
notizie circa la preparazione di un progetto da parte di Piero 
tale condizione non fu indifferente nella sua nomina a presidente fucino: «L’aver 
dato in modo così tangibile un contributo all’Italia in guerra, costituiva di per sé un 
titolo notevole» (ivi, p. 67). Egli fu affiancato da tre vice presidenti, rispettivamente 
per l’Italia settentrionale, centrale e meridionale: Giuseppe Stefani, Giuseppe Spataro 
e Cesare Presicci. Nel ruolo di segretario generale fu eletto Ludovico Caligaris di 
Torino. 
11 In quel periodo di transizione la rivista non presentava soltanto il doppio nome 
ma anche una doppia appartenenza in quanto era comune alla FUCI e alla Gioventù 
Cattolica. Tale condizione durò tuttavia soltanto dal gennaio 1919 all’agosto 1920 in 
quanto poi la rivista tornò alla sua antica denominazione «Studium» e al suo caratte-
re esclusivamente universitario. 
12 La circolare del presidente generale ai presidenti dei circoli è riportata parzial-
mente in Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, 
cit., pp. 68-69. 
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Panighi di Milano, vicepresidente della Gioventù Cattolica, 
che prevedeva l’aggregazione della FUCI alla stessa Gioventù 
Cattolica. Gli universitari in questo modo avrebbero perso ogni 
autonomia. Don Pini, allora, consigliò ai dirigenti fucini una 
precisa linea da seguire: chiedere direttamente al Pontefice le sue 
intenzioni per il futuro della FUCI. Anche perché proprio a quel 
periodo deve essere fatta risalire una lettera del conte Giuseppe 
Dalla Torre, allora presidente della Giunta Centrale di Azione 
Cattolica, indirizzata a don Giandomenico Pini, nella quale si 
sottolineava, in maniera neppure troppo velata, che il periodo 
universitario fosse da considerare come un movimento transi-
torio della vita del giovane cattolico e, di conseguenza, la FUCI 
dovesse necessariamente essere riassorbita completamente nella 
Gioventù Cattolica. 
Carissimo Monsignore, – si legge nella lettera – credo mio dovere avver-
tirti che la Giunta direttiva, nella sua tornata del 20 u.s. ha ripreso in esame 
l’organizzazione universitaria, sia maschile che femminile, e dopo pondera-
to studio ed esauriente discussione, su parere conforme del Presidente della 
Gioventù Cattolica e della Presidente della Unione Donne Cattoliche, ha 
ravvisato nella stessa organizzazione universitaria una specificazione della 
Gioventù Cattolica maschile e femminile, e non quindi un’istituzione indi-
pendente ed autonoma di fronte alla Società della Gioventù Cattolica e alla 
Gioventù femminile. E ciò – proseguiva la missiva – per varie ragioni, ma 
soprattutto per due: perché la vita e quindi gli interessi speciali studenteschi 
sono del tutto eccezionali e transeunti, e perché la formazione del giovane 
cattolico universitario non si differenzia, solo per questa sua temporanea 
condizione, da quella della Gioventù Cattolica in genere, da cui parte e 
in ogni caso, nel concetto nostro e nel nostro proposito deve appartenere 
anche dopo l’Università. Per ciò che riguarda poi in pratica la natura, la 
forma, i rapporti con gli altri enti in cui vivrà il movimento universitario, 
resta l’ulteriore intesa con i rispettivi presidenti della Società G.C.I. della 
Gioventù Femminile13.
Don Pini valutò questa lettera come un atto di soppressione 
di fatto della FUCI maschile e femminile, cui sarebbe seguita di 
13 Copia della lettera del conte Dalla Torre a don Pini è conservata in APF, b. 
Presidenza 1920. Tale lettera si presenta senza data ma in una missiva scritta dalla 
presidente delle fucine Maria Carena a Giuseppina Biancardi il 6 ottobre 1925 
(anch’essa conservata in APF) se ne parla come di un episodio sicuramente precedente 
al Congresso di Trento del settembre 1920. 
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lì a poco anche una soppressione ufficiale da parte della Santa 
Sede. Per questo motivo rispose al presidente Dalla Torre di 
essere pronto al sacrificio, e con lui tutti i fucini, a patto di avere 
la certezza che quella indicata nella lettera fosse la volontà del 
Pontefice. Fu mons. Todeschini, allora Sostituito della Segreteria 
di Stato, ad informare don Pini e i dirigenti fucini della ferma 
intenzione di Benedetto XV di far sì che la FUCI continuasse a 
vivere, in piena autonomia, sebbene come ramo specializzato 
della Gioventù Cattolica, ma con un proprio presidente che le 
avrebbe garantito di fatto una certa autonomia. Era questa la 
schiarita che don Pini e i dirigenti fucini attendevano per poter 
riprendere in tranquillità le attività del sodalizio cattolico. Alla 
fine di agosto si ebbe un primo evidente segnale dello sgancia-
mento definitivo della Federazione dal più vasto movimento 
giovanile cattolico: il periodico della Fuci tornava a chiamarsi 
semplicemente «Studium», un nome che rimandava alla rivista 
sorta nei primi anni del Novecento e che cancellava di fatto la 
denominazione «Giuventù Nova-Studium» assunta l’anno prece-
dente e chiaramente riconducibile allo stretto rapporto allora 
esistente con la Gioventù Cattolica. Al Congresso di Trento, 
poi, tenuto nel mese di settembre, vi fu l’elezione della nuova 
presidenza. Il risultato non fu affatto una sorpresa in quanto 
la scelta cadde sull’abruzzese Giuseppe Spataro14 che da tempo 
esercitava nella pratica le funzioni di presidente reggente al 
posto di Adolfo Coassolo, alle prese con problemi di salute che 
14 Per un profilo bio-bibliografico di Giuseppe Spataro, dal 1921 vice segretario 
nazionale del Partito Popolare Italiano, quindi più volte sottosegretario nel secondo 
dopoguerra nonché ministro dell’Interno nel Governo Tambroni del 1960, si vedano 
in particolare G. De Rosa, Giuseppe Spataro. Dal Partito Popolare alla Democra-
zia cristiana, «Sociologia. Rivista di scienze sociali», 13 (1979), n. 2, pp. 39-52; G. 
Marcucci Fanello, Giuseppe Spataro: lineamenti per una biografia, Roma, Cinque 
Lune, 1982; Ead., Storia di un’amicizia: G.B. Montini e Giuseppe Spataro, Brescia, 
Morcelliana, 1984; C. De Mita et alii, Giuseppe Spataro, Roma, Cinque Lune, 1989; 
M. D’Addio, Giuseppe Spataro e Luigi Sturzo nelle ultime vicende del partito popo-
lare, «Sociologia. Rivista di scienze sociali», 24 (1990), n. 1, pp. 5-13; E. Tiboni, 
Giuseppe Spataro e il suo impegno per l’Abruzzo, Pescara, Ediars, 2004; L. Di Biase, 
Giuseppe Spataro: una vita per la democrazia, Altino, Ianieri, 2006; C. Della Penna, 
Il giovane Spataro dall’associazionismo alla politica, Lecce, Congedo editore, 2012; 
S. Trinchese (a cura di), Giuseppe Spataro tra popolarismo e Democrazia cristiana, 
Soveria Mannelli, Rubbettino, 2012. 
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gli avevano impedito una certa mobilità. Presidente dei circoli 
femminili fu invece confermata Maria Carena di Torino. 
Come evidenziato dalla Marcucci Fanello, il nuovo presi-
dente fu eletto 
in un momento in cui più acuta si sentiva l’esigenza di inquadrare i 
problemi della società, portando avanti un discorso che ne favorisse la solu-
zione. I tempi imposero perciò maggiori contatti dei fucini con il mondo 
esterno, sia con gli studenti di altre organizzazioni, sia con i responsabili 
politici ed accademici»15. 
Spataro, personaggio che si rivelò sin da subito anello di 
congiunzione con il Partito Popolare Italiano (egli diventerà di 
lì a pochi mesi vicesegretario nazionale del partito),comprese 
fino in fondo queste nuove esigenze della FUCI e cercò di impri-
mere al sodalizio un nuovo indirizzo, più attento alle esigenze 
del tempo, meno ripiegato sulla dimensione interiore, e che 
prevedesse un impegno maggiore da parte dei fucini per otte-
nere una certa autonomia all’interno dell’Università e per favo-
rire la partecipazione attiva degli studenti alla vita universitaria. 
Questo lavoro spinse gli universitari cattolici a considerare l’am-
biente universitario come terreno specifico della loro azione e 
quindi ad impegnarsi anche nella prospettiva del rinnovamento 
del sistema accademico. 
Durante la presidenza di Giuseppe Spataro (1920-1922), 
dunque, la Federazione, in piena fase di ricostruzione e ristrut-
turazione di circoli e organi federali, apparve decisamente impe-
gnata nell’attività «sindacale» universitaria con proposte di 
riforma degli studi universitari e, in prima linea, nel dibattito 
sulla deficitaria situazione dell’istruzione superiore nel Mezzo-
giorno16. Molto utili a corroborare quanto appena detto risul-
tano le parole usate da Maria Cristina Giuntella per descrivere, 
con un breve ma efficace affresco, la realtà universitaria italiana 
del primo dopoguerra e soprattutto l’atteggiamento assunto dai 
fucini davanti a tale situazione:
15 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 74-75. 
16 Sull’argomento si veda in particolare Pietrobelli, La scelta universitaria della 
Fuci, cit., pp. 145-146. 
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Quelli del dopoguerra – scriveva la Giuntella – furono anni di straordi-
nario fermento nell’ambiente universitario italiano. Oltre al problema del 
difficile reinserimento degli ex combattenti, si faceva sempre più urgente la 
necessità di una organica riforma che adeguasse il sistema universitario al 
ritmo di sviluppo della società italiana. La FUCI, che era tra l’altro tra le 
poche organizzazioni universitarie ad aver resistito ai mutamenti del dopo-
guerra, soprattutto durante la presidenza Spataro, fu presente in modo 
attivo nel mondo universitario e svolse anche un’azione sindacale accanto 
ad altri movimenti studenteschi, superando così di fatto una serie di chiu-
sure nei confronti dell’ambiente accademico, tradizionalmente considerato 
laico, anticlericale, massonico del mondo cattolico17.
Il rinnovato indirizzo della FUCI si vide sin dagli inizi della 
nuova presidenza, mediante l’atteggiamento di approvazione 
assunto di fronte alle agitazioni universitarie del 1920-192118. 
«Studium» dei mesi di novembre e dicembre 1920 dava conto 
in maniera dettagliata di quanto si stesse verificando in alcuni 
atenei italiani come ad esempio il Politecnico di Torino, dove 
gli studenti chiedevano la partecipazione agli organi di gestione 
dell’Università, cioè al Consiglio di Facoltà, al Consiglio didat-
tico e al Consiglio d’amministrazione19. Il periodico fucino, pur 
deplorando gli eccessi cui in alcune situazioni si era arrivati, 
solidarizzava con gli studenti in agitazione. La responsabilità 
di quegli atteggiamenti, si asseriva, non erano affatto imputa-
bili ai dimostranti, bensì alle autorità accademiche e ministe-
riali, che avevano dimostrato in passato di fare concessioni alle 
richieste degli universitari solamente quando questi assumevano 
una condotta che minacciasse di divenire violenta. Ecco perché 
gli studenti – come riporta la Marcucci Fanello – si trovavano 
costretti a comportarsi a guisa degli operai, i quali, per ottenere 
17 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
pp. 94-95.
18 Si veda in proposito M.C. Giuntella, I Gruppi universitari fascisti nel primo 
decennio del regime, «Il Movimento di Liberazione in Italia», 23 (1972), n. 2, pp. 
4-38 (in particolare pp. 7-8). 
19 Per la ricostruzione specifica di queste vicende si vedano gli articoli pubblicati 
sul quotidiano «La Stampa» del 15 novembre 1921 e quanto riportato nel già ricor-
dato lavoro Giuntella, Circoli universitari cattolici e ambiente universitario nell’Italia 
settentrionale, cit., pp. 1116-1121. Per un quadro di insieme sulle proteste studen-
tesche di quel periodo si rimanda a M.C. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione 
dell’Università. Il fascismo e l’inquadramento degli atenei, Roma, Edizioni Studium, 
1992 (in particolare pp. 75-88). 
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il rispetto dei loro diritti, erano portati a rivendicarli con scio-
peri e diffuse agitazioni di gruppo20. 
Sempre sulle pagine di «Studium» dei primi mesi del 1921 è 
possibile altresì reperire ampie e ricche cronache delle attività 
universitarie realizzate dalla Federazione. Dall’analisi degli arti-
coli pubblicati sul periodico, ad esempio, si evince che, al fine 
di ottenere sessioni straordinarie di esami per gli ex combat-
tenti o altre concessioni, quali ad esempio la riduzione delle 
tasse, lo stesso presidente Spataro nel 1921 aveva costituito, in 
collaborazione con altre associazioni (come ad esempio Corda 
Frates)21, un comitato nazionale (del quale era stato nominato 
presidente), con il chiaro intento di dirigere l’agitazione, orga-
nizzare scioperi e manifestazioni di protesta nonché promuovere 
l’astensione degli studenti dalla inaugurazione dell’anno acca-
demico. Tra le priorità indicate da Spataro, inoltre, una speci-
fica attenzione fu rivolta soprattutto al problema dell’aumento 
eccessivo del prezzo dei testi di studio. In un Memoriale presen-
tato al ministro della Pubblica Istruzione Benedetto Croce22, 
il presidente fucino faceva notare come due fossero le cause 
di quell’aumento, una riconducibile al costo accresciuto della 
manodopera, l’altra ad un inasprimento delle tasse applicare 
20 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 76. 
21 La Fédération internationale des étudiants (Federazione internazionale degli 
studenti), meglio nota come Corda Fratres, fu un’ organizzazione studentesca inter-
nazionale nata a Torino nel 1898 come federazione internazionale di studenti. Fu 
fondata dal torinese Efisio Giglio-Tos, già presidente dell’Associazione Universitaria 
Torinese. Tra i soci e i presidenti che si sono succeduti essa ha annoverato nomi 
illustri come Angelo Fortunato Formiggini, Giovanni Pascoli, Guglielmo Marconi, 
Gabriele D’Annunzio. La Federazione disponeva di un proprio inno in latino, il noto 
carme alcaico Corda Fratres, composto nel 1898 a Messina da Giovanni Pascoli, 
allora professore di latino nell’università cittadina, pubblicato il 20 febbraio 1902 
sulla «Rivista Internazionale», periodico ufficiale dell’associazione. Su Corda frates 
si veda l’eccellente lavoro di A.A. Mola, Corda Fratres. Storia di un’associazione 
internazionale studentesca nell’età dei grandi conflitti (1898-1948), con prefazione di 
Fabio Roversi Monaco, Bologna, Clueb, 1999. 
22 Sulle scelte operate da Benedetto Croce in qualità di ministro della Pubblica 
Istruzione si vedano R. Fornaca, Benedetto Croce e la politica scolastica in Italia nel 
1920-1921, Roma, Armando, 1968 e G. Tognon, Benedetto Croce alla Minerva. La 
politica scolastica italiana tra Caporetto e la marcia su Roma, Brescia, La Scuola, 
1990. Di notevole interesse è anche B. Croce, Discorsi parlamentari, a cura di M. 
Maggi, Bologna, il Mulino, 2002. 
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sull’attività tipografica. Mentre si faceva rilevare l’inopportu-
nità di quegli inasprimenti fiscali destinati a pesare soprattutto 
sugli studenti, si auspicava la creazione di istituti cooperativi di 
vendita che coinvolgessero sia gli studenti che i docenti23. Nello 
stesso Memoriale, inoltre, gli universitari cattolici proponevano 
la costituzione di una commissione permanente di studenti delle 
associazioni universitarie che potesse discutere direttamente con 
il Ministro i problemi dell’Università24. 
Anche nel Congresso di Ravenna che si svolse alla fine di 
agosto 1921 fu ribadito il fattivo impegno fucino nel tentativo di 
riorganizzare l’Università italiana. All’interno della tradizionale 
assemblea annuale, tra le numerose questioni trattate, fu affron-
tata anche quella dell’eccessiva burocratizzazione e del perico-
loso accentramento del sistema universitario italiano. Nella rela-
zione di Ernesto Galiani sulla riforma universitaria e i problemi 
del Mezzogiorno, il giovane fucino auspicava per l’Università 
una larga autonomia didattica e amministrativa e l’inserimento 
concreto degli atenei nella vita della regione di appartenenza. 
Inoltre, secondo Galiani, era essenziale che un’eventuale riforma 
degli ordinamenti universitari tenesse presente le specifiche 
esigenze del Mezzogiorno, sia dal punto di vista delle tradizioni 
culturali e dello sviluppo sociale, sia dal punto di vista della 
dislocazione di nuovi atenei, al fine di evitare il sovraffollamento 
di alcuni di essi (vedi, ad esempio, quello di Napoli) ed attuare 
così un reale decentramento25. 
Probabilmente per la prima volta nella sua storia ormai quasi 
trentennale, la FUCI, sotto la presidenza di Spataro, stava real-
mente concentrando la propria attenzione sul mondo universi-
tario italiano, cercando di coglierne contraddizioni, problemi, 
difficoltà, anomalie ma soprattutto tentando di prospettare 
23 Cfr. «La Stampa» del 27 febbraio 1921. Si veda in proposito anche Marcucci 
Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 76-77 e 
Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 145. 
24 Cfr. Comunicazioni della Presidenza. L’agitazione per il caro libri, «Studium», 
17 (1921), n. 3 (marzo), pp. 182-184. 
25 E. Galiani, La riforma degli studi universitari con particolare riguardo 
alle condizioni del Mezzogiorno, e la proposta istituzione dell’Università di Bari, 
«Studium», 17 (1921), nn. 9-10 (settembre-ottobre), pp. 639-654. L’intero numero 
di «Studium» era dedicato al Congresso di Ravenna. 
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soluzioni concrete ed interventi mirati che ne avrebbero potuto 
risollevare le sorti. D’altronde lo studente fucino doveva vivere 
nell’ambiente universitario, essere «calato» in esso e per questo 
motivo più di ogni altro era chiamato ad impegnarsi concreta-
mente per cercare di migliorarlo. 
L’interesse della FUCI per i problemi universitari non era 
comunque limitato alle sole questioni di natura pratica che, 
per quanto importanti, non potevano certo esaurire il discorso 
sull’Università. Secondo i dirigenti fucini, infatti, andava appro-
fondito ed analizzato anche un discorso critico più ampio rela-
tivo alla condizione spirituale ed intellettuale degli studenti di 
allora, da poco usciti dalla guerra ed alla ricerca di una propria 
specifica identità. Così, nel numero di novembre 1921 di 
«Studium», la FUCI, «sensibile alle difficoltà in cui si dibatteva 
il mondo universitario e convinta che la causa di quelle non 
andasse ricercata, come alcuni volevano, in fattori di natura 
economica e strettamente organizzativa, ma affondasse le sue 
radici ben più in profondità e andasse ricercata addirittura in 
una più vasta crisi di pensiero»26, promosse un’inchiesta sulle 
«condizioni spirituali degli studenti d’oggi»27, che cercava la 
collaborazione di quanti, in qualsiasi modo, studenti o docenti 
che fossero, seppur animati da ideologie tra loro distanti, voles-
sero comunque contribuire a formulare una precisa diagnosi 
che favorisse poi l’adozione di adeguate soluzioni. Le domande 
dell’inchiesta si articolavano dunque in quattro sessioni princi-
pali con riferimento all’atteggiamento adottato dagli studenti: 
«1) di fronte alle correnti religiose; 2) di fronte alle correnti 
intellettuali; 3) di fronte alle idee della Patria; 4) di fronte ai 
fini pratici a cui tendono»28. All’origine di tale iniziativa vi 
era la convinzione fucina che ci si trovasse in quel periodo in 
una fase di assoluta «stasi del pensiero universitario», in una 
sorta di crisi generalizzata del pensiero che era alla base della 
crisi globale largamente avvertita in Italia. L’intervento auspi-
26 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 86. 
27 Cfr. Crisi universitaria e studenti d’oggi, «Studium», 17 (1921), n. 11 (novem-
bre), pp. 665-667. 
28 Ibid. 
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cato, pertanto, non era tanto rappresentato da provvedimenti 
amministrativo-organizzativi bensì da un’azione che mirasse 
alla rinascita intellettuale del Paese e che avviasse ad una solu-
zione la crisi del mondo universitario. Nonostante le buone 
intenzioni fucine, però, i risultati di tale inchiesta si sarebbero 
avuti soltanto quattordici mesi più tardi ed avrebbero condotto 
a conclusioni «o meglio considerazioni forzatamente di sapore 
amarognolo» come riportato nel numero di «Studium» del 
mese di gennaio 192329. Infatti l’unico dato sicuro scaturito 
dalle poche risposte pervenute, ed implicitamente da quelle 
non pervenute, era, come spiega bene la Marcucci Fanello, 
l’esistenza di un mondo universitario ormai preso soltanto «da 
mire utilitaristiche, per cui il risultato che ci si proponeva di 
raggiungere era solamente quello di ottenere una laurea che 
abilitasse a trovare una sistemazione sicura, anche se mediocre 
e senza prospettive brillanti»30. 
L’unico scopo degli studenti – si legge sulle pagine di «Studium» – di 
tanti affrettati studi è la conquista di un diploma che apra il porto sicuro 
della burocrazia; una corsa affannosa quindi al primo riparo; il rifugio di 
tutti i timidi, di tutti coloro che non si sentono la forza di lottare con le 
proprie armi, di sapere affermare la propria individualità. Ed allora, pur 
brillanti, si contentano di passare senza alcuna fretta le loro ore dietro un 
tavolino, nella stanzetta di uno dei tanti uffici governativi31.
Per questo motivo risultava del tutto inutile parlare di correnti 
culturali o ideali filosofici a tale tipologia di studenti «che non 
erano sensibili alla cultura, come non lo erano del resto a nessun 
problema di natura spirituale o, in senso lato, ideale»32. L’in-
chiesta, dunque, non ebbe l’eco sperata a conferma di una scarsa 
sensibilità da parte degli studenti (ma anche dei docenti vista 
29 Cfr. L. Pinto, Conclusioni alla inchiesta, «Studium», 19 (1923), n. 1 (gennaio), 
pp. 6-9. 
30 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 96-97.
31 Cfr. Pinto, Conclusioni alla inchiesta, cit., p. 7. 
32 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 96-97.
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la modesta adesione all’inchiesta)33 nei confronti dei problemi 
dell’Università italiana. 
Di fatto, il 1922 fu un anno gravido di avvenimenti per 
l’Italia e per il cattolicesimo. Il 25 gennaio moriva improvvisa-
mente e prematuramente Benedetto XV e ciò sembrò portare 
all’interruzione di «quell’opera lenta ma provvida di riordina-
mento dell’Azione Cattolica, ancora chiusa nelle ormai inade-
guate disposizioni del 1906, cui il mutare degli eventi richiedeva 
necessarie modifiche»34. La FUCI, che aveva ricevuto dal defunto 
Pontefice riconoscimenti espliciti ed incoraggiamenti calorosi 
a continuare nella linea intrapresa, seguì il Conclave con una 
certa apprensione. L’elezione del nuovo papa nella persona di 
Achille Ratti (Pio XI), arcivescovo di Milano, lasciò i fucini assai 
fiduciosi nell’avvenire e pieni di speranza di una futura bene-
volenza del nuovo pontefice, il quale nel periodo post-bellico 
aveva mostrato di seguire con molto interesse la ripresa della 
vita fucina. 
Il 1922 fu però soprattutto l’anno che avviò l’inesorabile 
ascesa del fascismo (il Partito Nazionale Fascista era stato uffi-
cialmente nel novembre del 1921) e l’affermarsi di un processo 
che avrebbe portato all’avvento di un regime totalitario in Italia. 
Ineluttabilmente anche la FUCI avrebbe dovuto confrontarsi 
con la nuova situazione che stava prendendo il sopravvento. In 
realtà, però, la nomina alla fine di febbraio 1922 di Antonino 
Anile al dicastero della Pubblica Istruzione sembrava offrire 
le massime garanzie per le idealità universitarie fucine, se si 
pensa che fino ad allora quel ministero era stato occupato da 
persone tutt’altro che di indirizzo cattolico35. Inoltre l’ex presi-
33 In proposito si legge ancora su «Studium»: «Maggiore responsabilità sentiamo 
di dover addossare agli studiosi e ai professori, ai quali l’inchiesta era anche rivolta e 
che hanno dimostrato ancora una volta di più il loro assenteismo in tutte le forme di 
vita e di vitalità giovanile» (cfr. Pinto, Conclusioni alla inchiesta, cit., p. 9). 
34 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 87. 
35 Romolo Pietrobelli ha sottolineato in proposito che la rivista «Studium» salu-
tò come una «‘sfida’, una ‘vittoria’, un ‘trionfo’ della FUCI l’inaugurazione dell’anno 
accademico a Perugia, ‘città anticlericale e massonica’ da parte di Anile, cattolico, 
nella veste allora di sottosegretario alla pubblica istruzione». Cfr. Pietrobelli, La scel-
ta universitaria della Fuci, cit., p. 147 (nota 56). 
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dente fucino Mario Augusto Martini era entrato a fare parte 
del ministero, in qualità di sottosegretario. Nei mesi successivi 
però ci si accorse che, contrariamente alle previsioni, i periodi 
a venire sarebbero stati particolarmente delicati per la FUCI. Il 
19 settembre 1922 si svolse a Firenze un tumultuoso Consiglio 
direttivo fucino che di fatto sostituiva quel congresso nazionale 
che si sarebbe dovuto svolgere a Napoli in quel periodo ma che 
già a partire dal mese di giugno, per ragioni di sicurezza36, si era 
deciso di spostare a data da destinarsi e soprattutto in altra sede. 
A Firenze, comunque, come ricostruito dalla Marcucci Fanello, 
si trovarono contrapposte due tendenze: la prima facente capo 
a Spataro e al gruppo più vicino al Partito Popolare e soste-
nuta anche da don Pini che spingeva verso una netta presa di 
posizione politica nei confronti del fascismo e quindi verso una 
scelta non «apolitica» della FUCI; la seconda, invece, alla quale 
faceva riferimento soprattutto il movimento femminile, che si 
mostrava più favorevole ad un impegno principalmente spiri-
tuale e culturale della FUCI al fine di evitare contrapposizioni 
politiche37. A prevalere fu quest’ultima corrente e ciò portò ad 
un allentamento dei rapporti tra la FUCI ed il Partito Popo-
lare, alla luce della scelta fucina di adottare un orientamento più 
prudente ed in parte agnostico nei confronti della politica. 
All’interno della Federazione si era dunque creata una spac-
catura circa l’atteggiamento da adottare nei confronti di questa 
nuova realtà politica in pieno avanzamento. Il dato che emerge 
però è che di fronte alla crescente violenza fascista, alla vigilia 
36 I primi attacchi da parte di alcuni giovani armati fascisti all’indirizzo dei fucini 
si ebbero già nel mese di settembre 1921. A Roma le celebrazioni per il cinquantenario 
della Gioventù Cattolica avevano visto radunati circa 50.000 giovani, in imponenti 
manifestazioni: due cortei, quello che partiva da S. Pietro e l’altro, il giorno seguente, 
che si muoveva da Santa Maria degli Angeli, furono disturbati da alcuni fascisti che 
cercarono di portare via le bandiere delle associazioni. Nei tafferugli che seguirono vi 
furono alcuni feriti tra cui Spataro, mentre altri furono fermati e condotti in Questu-
ra: tra questi vi fu anche Piergiorgio Frassati. Giunsero alla Presidenza espressioni 
di solidarietà, assieme però alle notizie di altre violenze subite dai giovani cattolici 
al ritorno nelle rispettive sedi. Tali incidenti si ripeterono anche nel successivo mese 
di marzo. Sugli incidenti con i fascisti tra il 1921 ed il 1924 si veda la documentata 
ed esauriente ricostruzione di M. Papini, La FUCI e le violenze fasciste (1921-1931), 
«Civitas», 26 (1975), n. 6, pp. 3-23 (in particolare pp. 2-5). 
37 Si veda Marcucci Fanello, Don Pini, cit., pp. 113-124. 
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della marcia su Roma, solo un piccolo gruppo di fucini era 
apparso favorevole ad una presa di posizione chiara di condanna 
del fascismo mentre la maggioranza aveva scelto di non assumere 
posizioni ritenute rischiose e che avrebbero potuto provocare 
violenze e rendere ancora più difficile la già precaria situazione 
della FUCI. In proposito risulta particolarmente interessante 
l’analisi fornita da Francesco Malgeri secondo il quale all’in-
terno della FUCI non fu possibile riscontrare, in un momento 
cruciale della vita politica nazionale, che vide la crisi dello Stato 
liberale e l’avvento del fascismo, una particolare attenzione nei 
confronti di un processo assai delicato che avrebbe segnato l’av-
vento del regime totalitario. 
Non si può non cogliere, in quel momento, nella FUCI e nelle orga-
nizzazioni di Azione Cattolica, una debole attenzione per la sterzata che 
il Paese stava vivendo sul piano politico e per il dramma che stava trava-
gliando il partito popolare. Più tardi, l’ex presidente fucino Francesco Luigi 
Ferrari, che aveva pagato con l’esilio la sua coerenza di cattolico democra-
tico e di antifascista, avrebbe duramente rimproverato gli ambienti fucini 
per quell’atteggiamento apparso ai più accondiscendente nei confronti di 
un regime la cui ideologia negava i valori del cristianesimo. 
Tuttavia, come osservato ancora da Malgeri, fu proprio 
quella scelta ritenuta da Ferrari poco coraggiosa a garantire alla 
FUCI una presenza nel mondo universitario che altre associa-
zioni universitarie videro venire meno molto presto.
Quella posizione, per molti aspetti agnostica, assunta dalla FUCI – ha 
scritto Malgeri – consentì all’associazione degli universitari cattolici di poter 
continuare a far sentire la sua presenza nella vita universitaria e culturale 
del Paese, assumendo posizioni che non erano certamente in sintonia con i 
postulati del fascismo. In altre parole, la FUCI – aggiunge Malgeri – riuscì ad 
uscire indenne dal clima repressivo che colpì le altre organizzazioni universita-
rie non fasciste, e a essere comunque espressione di indirizzi culturali del tutto 
estranei e in alcuni casi antitetici rispetto ai modelli che ispiravano le posizioni 
e le scelte degli universitari fascisti organizzati nei Guf38.
Fu proprio in occasione del Consiglio direttivo di Firenze che 
Giuseppe Spataro presentò le sue dimissioni da presidente gene-
rale, sia per la scelta della base fucina di non condividere l’atteg-
38 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., pp. 30-31. 
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giamento verso il fascismo proposto dal suo massimo dirigente, 
sia per il ruolo che egli andava assumendo nel Partito Popolare, 
di cui, come ricordato, era divenuto vice segretario dall’ottobre 
1921. Quella contemporaneità di cariche, in un momento tanto 
delicato politicamente, avrebbe potuto creare non pochi sospetti 
sulla veridicità del carattere apolitico del Consiglio direttivo. 
Quale nuovo presidente del sodalizio cattolico fu eletto Nello 
Palmieri, dotato di notevole esperienza di vita fucina, essendo 
già stato vice presidente per il Sud39, la cui intenzione era quella 
di far prevalere nell’attività fucina l’indirizzo culturale e reli-
gioso su tutti gli altri, vuoi per un’esigenza interiore personale, 
vuoi per la scelta già ricordata di non scontrarsi con il nuovo 
corso della politica italiana
La prima assemblea sotto la nuova presidenza si ebbe il 7 
gennaio 1923 con la riunione, a Roma, del Consiglio diret-
tivo durante il quale si verificarono due fatti particolarmente 
significativi per la vita della FUCI. Innanzitutto vi fu l’as-
senza a quell’importante assise di mons. Pini, mentre risultò 
presente don Luigi Piastrelli, già noto in quanto assistente 
del circolo di Perugia (di cui era stato fondatore insieme ad 
Aldo Cassano) e in quel momento assistente delle universi-
tarie40. L’assenza di don Pino e la contemporanea presenza di 
don Piastrelli preannunciavano una successione che si sarebbe 
concretizzata di lì a poco nell’assistentato federale e a cui don 
Pini sembrava aver «pensato» già da tempo41. Nell’estate del 
39 Accanto a Palmieri furono eletti come vice presidenti per i circoli femmini-
li l’ormai nota Maria Carena, Giambattista Castioni di Pavia per il Nord-Ovest, 
Giuseppe Bacchi di Bologna per il Nord-Est; Fernando Tambroni di Macerata per il 
Centro, Nino Salomone di Palermo per l’Italia meridionale. 
40 Su mons. Piastrelli si vedano in particolare M.C. Giuntella (a cura di), Per 
il rinnovamento cattolico. La testimonianza di Luigi Piastrelli con lettere inedite di 
Giovanni Battista Montini, Brescia, Morcelliana, 1981; Ead., Luigi Piastrelli assi-
stente nazionale della FUCI, in Ead., La FUCI tra modernismo, partito popolare e 
fascismo, cit. pp. 93-133. 
41 Già nella primavera del 1922 don Pini aveva espresso a mons. Piastrelli la 
sua intenzione di chiedere al Papa di nominarlo vice assistente della FUCI e prepa-
rarlo così alla sua successione. Il 30 marzo 1922 don Pini scriveva a mons. Piastrel-
li: «Credimi, molte ragioni concordano a questa scelta: la vera cognizione che hai 
dell’opera dell’assistente, la stima e l’affetto che hai dai vicini e dai lontani, la bontà 
della tua vita, l’ampiezza della tua cultura, una certa libertà di poter viaggiare» (cfr. 
la lettera di don Pini a don Piastrelli del 30 marzo 1922 conservata in BAV, Archivio 
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1923, infatti, anche a seguito della nomina di don Pini ad assi-
stente generale della Gioventù Cattolica, toccò proprio a don 
Piastrelli prendere il suo posto, realizzando così anche l’uni-
ficazione dell’assistentato tra FUCI maschile e femminile42. 
Per don Piastrelli la nomina ad assistente nazionale significò 
un riconoscimento ufficiale da parte dell’autorità ecclesiastica, 
una sorta di solenne riconoscimento dopo gli anni di isolamento 
seguiti all’esperienza modernista, anni nei quali si era trovato a 
svolgere la sola funzione di parroco della chiesa di Sant’Agata a 
Perugia. Emblematico in proposito appare quanto gli scrisse il 
vescovo della diocesi umbra, mons. Giovanni Beda, dopo aver 
appreso la notizia della sua nomina:
Sono contentissimo che sia stato lei il prescelto e che abbia accettato. 
Ne godo assai e per tanti motivi. Questo clero di Perugia tanto denigrato, e 
questa diocesi guardata da alcuni con diffidenza, ha avuto dall’autorità una 
soddisfazione. Per l’amore che porto alla mia antica diocesi, non posso non 
goderne. Non m’importa delle pene sofferte; la verità si è fatta strada43.
Il secondo fatto di una certa rilevanza verificatosi nel Consi-
glio direttivo di inizio anno fu la comunicazione da parte del 
presidente Palmieri che la FUCI era entrata ufficialmente a far 
parte dell’ Azione Cattolica per volontà del Pontefice il quale, 
nel precedente mese di novembre, aveva concesso udienza al 
presidente fucino per comunicargli la propria volontà. Tale 
novità, se da un lato avrebbe posto fine alle incertezze istitu-
zionali della FUCI la cui sopravvivenza sarebbe stata maggior-
mente garantita, dall’altro però rischiava di limitare forte-
Piastrelli). In una successiva lettera del 26 settembre, anch’essa conservata in BAV, 
Archivio Piastrelli, don Pini gli scriveva: Io sperava prepararti il mio successore alla 
FUCI, invece le circostanze richiedono te alla sezione femminile». Su tale successione 
si vedano anche Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 100 e Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il 
fascismo e l’inquadramento degli atenei, cit., pp. 240-241. 
42 Don Piastrelli fu nominato assistente della FUCI nell’estate 1923 ma la lettera 
di nomina non fu inviata direttamente a lui ma alla marchesa Maddalena Patrizi, 
presidente dell’Unione femminile cattolica e principale sostenitrice della separazione 
del movimento universitario femminile da quello maschile. In realtà con la nomina 
di Piastrelli fu di fatto realizzata l’unificazione dell’assistentato tra FUCI maschile e 
femminile. 
43 Cfr. la lettera di mons. Beda a Luigi Piastrelli datata 30 novembre 1923 in 
BAV, Archivio Piastrelli. 
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mente quell’autonomia di azione che era stata sempre difesa 
dai fucini44. Il 1923 può essere dunque ricordato soprattutto 
come l’anno della difficile trattativa per il rinnovo degli statuti 
della Federazione nell’ambito della ristrutturazione di Azione 
Cattolica, avviata nel novembre 1922 ma che avrebbe trovato 
un suo definitivo completamento proprio nel 1923, e più speci-
ficamente nel mese di ottobre, con l’approvazione degli statuti 
di Azione Cattolica45. Nelle intenzioni di Pio XI c’era infatti la 
ferma volontà di realizzare una riforma di grande ampiezza tale 
da determinare per molti anni la struttura dell’associazione: per 
l’Azione Cattolica fu dunque quello il momento fondamentale 
per un ripensamento delle sue linee generali. Di fatto, l’Unione 
Popolare cessava di esistere e i suoi soci sarebbe passati a sei 
organizzazioni nazionali simmetriche che andavano a costituire 
l’Azione Cattolica. Di queste, tre sarebbero state maschili: la 
Società della Gioventù Cattolica Italiana (SGCI), la Federazione 
Italiana Uomini Cattolici (FIUC), la Federazione Universitaria 
Cattolica Italiana (FUCI); altrettante sarebbero state le organiz-
zazioni femminili (raccolte nella Unione Femminile Cattolica 
Italiana – UFCI): l’Unione fra le Donne Cattoliche (UDCI), la 
Gioventù Femminile Cattolica Italiana (GFCI) e le Universitarie 
Cattoliche Italiane (FUCI femminile). Un nuovo organismo, la 
Giunta Centrale46, avrebbe assunto la funzione di centro propul-
44 A favore della FUCI, quando tale decisione era stata solo preannunciata, inter-
venne anche Gaetano De Sanctis con una lettera al card. Gasparri. Si veda in propo-
sito S. Accame, Gaetano De Sanctis fra cultura e politica. Esperienze di militanti 
cattolici a Torino 1919-1929, Firenze, La Nuova Italia, 1975, pp. 127-144. 
45 Su nuovi statuti dell’Azione Cattolica si veda in particolare Moro, La forma-
zione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 61-64 (in particolare note 
3 e 4). Per ulteriori approfondimenti sugli statuti dell’Azione Cattolica si rimanda 
a Statuti e regolamenti dell’Azione Cattolica Italiana. Pubblicazione della Giunta 
centrale dell’Azione Cattolica Italiana, Roma, s.i.t., 1927; G. Candeloro, L’Azione 
Cattolica in Italia, Roma, Tip. La Stampa moderna, 1949; L. Ferrari, Una storia 
dell’Azione Cattolica. Gli ordinamenti statutari da Pio XI a Pio XII, Genova, Mariet-
ti, 1989; E. Preziosi, Obbedienti in piedi. La vicenda dell’Azione cattolica in Italia, 
Torino, SEI, 1996; Id. (a cura di), Gli statuti dell’Azione Cattolica Italiana, Roma, 
AVE, 2003. 
46 La presidenza della Giunta Centrale dal 1922 al 1929 fu affidata a Luigi 
Colombo. 
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sore e di coordinamento mentre a livello locale operavano le 
Giunte diocesane e i Consigli parrocchiali. 
Piastrelli in quell’occasione cercò, insieme ai presidenti della 
FUCI maschile e femminile, di farsi portavoce delle richieste 
provenienti dalla base dei circoli universitari, aiutato in questo 
non facile compito dalla mediazione di padre Genocchi47. La 
FUCI era contraria ad una concezione dell’Azione Cattolica 
intesa quale struttura gerarchica e movimento centralizzato, in 
cui l’iscritto passava automaticamente da un grado all’altro nel 
corso della sua vita. A questa concezione la FUCI contrapponeva 
quella di un’Azione Cattolica formata da un insieme di associa-
zioni autonome, con un proprio programma specifico, legato 
al proprio campo d’azione. In tal senso la FUCI si mostrava 
più vicina alla linea che negli anni Trenta sarebbe prevalsa 
nell’Azione Cattolica francese, favorevole alla creazione di 
movimenti specializzati quali la Jeunesse ouvrière chrétienne o 
la Jeunesse étudiante chrétienne. 
Come ben evidenziato da Maria Cristina Giuntella la 
questione del rinnovo degli statuti risulta essere di estrema 
importanza in quanto 
non riguardava solo l’organizzazione interna della Federazione e il suo 
collegamento esterno con il resto dell’Azione Cattolica: nella discussione 
tra i dirigenti degli universitari cattolici e la presidenza dell’Azione Catto-
lica era in gioco una diversa concezione della fisionomia e del ruolo delle 
associazioni cattoliche48. 
Da una parte sembrava infatti prevalere la forza dell’orga-
nizzazione, un’organizzazione di stampo centralizzato e buro-
cratizzato49; dall’altra emergeva invece l’esigenza di realizzare 
47 Padre Genocchi in varie occasioni intervenne a difesa dell’autonomia della 
FUCI nei suoi colloqui con Pio XI come è testimoniato nelle lettere inviate a Giusep-
pina Biancardi conservate in BAV, Archivio Piastrelli. 
48 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., p. 97. 
49 In una lettera inviata da Maria Letizia Riccio, presidente del circolo di Napoli 
delle fucine, alla presidente generale Maria Carena, sempre a proposito degli statuti 
del 1923, la fucina partenopea lamentava proprio l’eccessiva tendenza alla burocra-
tizzazione presente nell’organizzazione centrale dell’Azione Cattolica: «In tempi di 
riforma di burocrazia quando si sopprimono sottosegretari e divisioni ministeriali 
vogliamo proprio noi mostrarci di spirito così antiquato da creare nuovi intralci 
burocratici? […] Fu detto che l’Italia è il Paese della burocrazia e noi riconoscemmo 
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una forte ed influente presenza cristiana nell’Università, aspetto 
questo che interessava maggiormente la FUCI. Nel progetto di 
riforma di quel periodo, in verità, a seguito del quale la FUCI 
era inserita per la prima volta ufficialmente nell’Azione Catto-
lica, era già ben evidente quella linea accentratrice che, come 
vedremo più avanti, sarà realizzata a partire soprattutto dal 
1925 e rispondente fondamentalmente a due motivazioni: in 
primo luogo ottenere, attraverso una più stretta dipendenza dei 
circoli dalla gerarchia e dall’organizzazione diocesana e nazio-
nale, una maggiore protezione dei circoli stessi contro gli episodi 
di violenza fascista; in secondo luogo preparare, attraverso un 
controllo più attento della base cattolica, il terreno di confronto 
tra Chiesa e regime in vista del futuro Concordato50. 
Di sicuro, comunque, il progressivo affermarsi del fascismo 
al potere, l’arroganza dei Gruppi Universitari Fascisti (d’ora 
in avanti GUF)51 nei confronti degli universitari cattolici, le 
difficoltà della FUCI nel mantenere uno spazio di autonomia, 
le palesi diffidenze incontrate presso ambienti che sempre più 
sostenevano una linea di avvicinamento tra il fegime fascista e 
la Chiesa e l’evidente sensazione di una progressiva burocratiz-
zazione dell’Azione Cattolica avrebbero reso tra il 1924 ed il 
1925 particolarmente difficoltosa l’opera dei dirigenti fucini, del 
neo presidente Pietro Lizier, già presidente del circolo di Venezia 
ed eletto nel Congresso di Palermo del settembre del 1924, ed 
che bisognava redimersi, e proprio noi nelle nostre giovani organizzazioni vogliamo 
creare degli impacci atti a raffrenarvi il moto in avanti?» (copia della lettera di Maria 
Letizia Riccio a Maria Carena, datata 29 maggio 1923, è rinvenibile in BAV, Archi-
vio Piastrelli). 
50 Ancora molto utile in tal senso è quanto scritto in F.L. Ferrari, L’Azione 
Cattolica e il «regime», Firenze, Parenti, 1958. 
51 Sui GUF si vedano in particolare Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione 
dell’Università. Il fascismo e l’inquadramento degli atenei, cit.; E. Gentile, Il culto del 
littorio: la sacralizzazione della politica nell’Italia fascista, Roma-Bari, Laterza, 1995; 
A. Grandi, I Giovani di Mussolini: fascisti convinti, fascisti pentiti, antifascisti, Mila-
no, Baldini & Castoldi, 2001; L. La Rovere, Storia dei Guf: organizzazione, politica 
e miti della gioventù universitaria fascista (1919-1943), Torino, Bollati Boringhieri, 
2003. E. Signori, Università e fascismo, in G.P. Brizzi, P. Del Negro, A. Romano (a 
cura di), Storia delle Università in Italia, 3 voll., Messina, Sicania, 2007, vol. I, pp. 
381-423; Id., Tra Minerva e Marte: Università e guerra in epoca fascista, in P. Del 
Negro (a cura di), Le Università e le guerre dal Medioevo alla seconda guerra mondia-
le, Bologna, Clueb, 2011, pp. 153-172. 
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in particolar modo dell’assistente nazionale fucino mons. Luigi 
Piastrelli52. 
Proprio a partire dall’anno accademico 1924-1925, inoltre, 
entrava in vigore la riforma Gentile ed in tutti gli atenei italiani 
si verificarono dimostrazioni di protesta contro taluni articoli 
di legge e contro le disposizioni applicative53. L’interessamento 
persistente della FUCI verso i nuovi ordinamenti gentiliani servì 
ad attirare sui fucini gli sguardi e l’approvazione degli ambienti 
studenteschi che vedevano nell’organizzazione cattolica l’unica 
vera forza capace di esprimere le esigenze degli universitari e le 
loro opportune richieste. Ma, nel contempo, questa situazione 
non fece altro che attirare sul sodalizio cattolico anche l’atten-
zione del mondo giovanile fascista che riconosceva, a sua volta, 
nella FUCI un avversario difficile da esautorare nel controllo 
del mondo studentesco universitario. Era pertanto necessario 
indebolire il ruolo della FUCI negli atenei, screditarne l’operato, 
ridurre il numero di coloro che frequentavano i suoi circoli o 
addirittura, se necessario, anche tentare di far ricadere esclu-
sivamente sugli studenti cattolici le colpe di proteste ed agita-
zioni studentesche in realtà spesso organizzate dai fascisti stessi 
magari in accordo con altre associazioni54. Emblematico, in tal 
52 Si veda Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
pp. 105-106. 
53 In proposito si vedano in particolare Ead., I Gruppi universitari fascisti nel 
primo decennio del regime, cit., pp. 7-13; Bertoli, I circoli della FUCI in Italia setten-
trionale di fronte al fascismo nel 1924-1925, cit.; Giuntella, Circoli universitari catto-
lici e ambiente universitario nell’Italia settentrionale, cit., pp. 1112-1115; Ead., Auto-
nomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo e l’inquadramento degli atenei, 
cit., pp. 75-87. Sull’avvento di Giovanni Gentile alla guida del ministero della Pubbli-
ca Istruzione e sui suoi primi interventi in materia di riordinamento delle università 
si veda Signori, Università e fascismo, cit., pp. 381-384. Più in generale sulla riforma 
universitaria predisposta da Giovanni Gentile si vedano M. Ostenc, La scuola italiana 
durante il fascismo, Roma-Bari, Laterza, 1981; G. Ricuperati, Per una storia dell’Uni-
versità italiana da Gentile a Bottai: appunti e discussioni, in I. Porciani (a cura di), 
L’Università tra Otto e Novecento: i modelli europei e il caso italiano, Napoli, Jove-
ne editore, 1994, pp. 313-377; F. Colao, La libertà di insegnamento e l’autonomia 
nell’università liberale. Norme e progetti per l’istruzione superiore in Italia (1848-
1923), Milano, Giuffrè, 1995, pp. 428-488; M. Moretti, Scuola e università nei docu-
menti parlamentari gentiliani, in Senato della Repubblica, Giovanni Gentile, filosofo 
italiano, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004, pp. 77-108. 
54 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., pp. 104-105. 
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senso, quanto ad esempio accadde al Politecnico di Torino nel 
gennaio 1925. Dopo che gli studenti fascisti, infatti, si erano 
dichiarati in Italia paladini e difensori «della più fascista delle 
riforme fasciste» e nelle conclusioni del loro congresso nazio-
nale del dicembre 1924 avevano affermato di voler «diffon-
dere la loro fede, senza reticenze ma senza ricorrere a metodi 
che possono avere la minima apparenza di violenza»55, furono 
proprio loro, insieme ai goliardi della Corda Frates56, a capeg-
giare l’agitazione nell’istituto universitario piemontese. I fascisti 
però, come ha sottolineato Bruno Bertoli, riuscirono a mistifi-
care la situazione, giustificando abilmente la propria posizione 
attraverso la stampa locale
[I fascisti] non combattono la riforma né ‘la sua logica applicazione’, ma 
protestano contro il suo sabotaggio perpetrato dalla direzione del Politecni-
co che è all’’opposizione dell’attuale Governo’, mentre compatta proclama-
no ‘la massa universitaria fascista nella sua devozione al senno illuminato 
del duce’. Attraverso tali proteste […] mirano alla testa del Direttore del 
Politecnico prof. Colonnetti perché è cattolico […]57. 
Davanti a simili attacchi, però, la FUCI di quegli anni assunse 
un atteggiamento che per certi versi lascia ipotizzare, come già 
ricordato sopra, che il mondo fucino non avesse una reale perce-
zione della nuova realtà storica e degli eventi che stavano preci-
pitando. Mai filofascista ma, nonostante la netta differenzia-
zione e l’intima avversione e contrapposizione al fascismo, mai 
apertamente antifascista, la FUCI si allontanava fortemente «da 
quell’antifascismo militante che andava proprio allora forman-
dosi nelle università italiane, dall’Unione goliardica italiana per 
la libertà all’Associazione universitaria milanese di Lelio Basso». 
I circoli fucini, pur con le varianti connesse alle circostanze, «si 
muovevano in sintonia con le direttive della presidenza gene-
rale, che credeva ai valori di ordine e legalità e si illudeva sulla 
disponibilità dell’autorità governative»58. In una circolare fatta 
55 Si vedano gli articoli riportati in «L’Idea Nazionale» del 9 dicembre 1924. 
56 Si veda Bertoli, I circoli della FUCI in Italia settentrionale di fronte al fascismo 
nel 1924-1925, cit., pp. 1100-1001. 
57 Ivi, p. 1101. 
58 Ibid.
90 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
pervenire dalla presidenza generale a tutti i circoli era addirit-
tura fissata e comunicata una norma generale di condotta alla 
quale tutti i fucini si sarebbero dovuti rigorosamente attenere: 
«i fucini devono sempre ed ovunque dare esempio di disciplina e 
di compostezza»59. Molto efficace, e pertanto a nostro giudizio 
meritevole di essere riproposta quasi nella sua interezza, è la 
descrizione della FUCI di quegli anni fornita sempre da Bruno 
Bertoli che in poche righe riesce a cogliere i molteplici aspetti 
che caratterizzavano il sodalizio cattolico della prima metà degli 
anni Venti.
La FUCI rimane isolata: incapsulata nei residui dell’integralismo utopi-
co qua e là intravisti al centro e in periferia ed insieme rispettosa del meto-
do democratico che faceva valere al suo interno e per cui rivendicava […] 
libertà degli e negli atenei; partecipe dell’AC ed insieme gelosa della propria 
autonomia; malvista dai dirigenti della giunta centrale e critica a sua volta 
nei loro confronti, in continua frizione con l’Unione femminile cattolica 
italiana […]; in non buoni rapporti con l’Università Cattolica; nella scomo-
da apoliticità, infine, che la staccava dai popolari, tra i quali contava buoni 
amici, e non la garantiva dagli attacchi fascisti60. 
Ad acuire la complessità di una situazione già difficile, condi-
zionata pesantemente dall’inarrestabile ascesa fascista da un lato 
e dalle forti spinte accentratrici di Azione Cattolica dall’altra, 
contribuirono le dure e autorevoli critiche che arrivarono 
all’indirizzo dell’associazione fucina da don Giovanni Battista 
Montini61, all’epoca assistente ecclesiastico del circolo romano. 
59 Cfr. Circolare, «Studium», 21 (1925), n. 3 (marzo), pp. 229-230. 
60 Cfr. Bertoli, I circoli della FUCI in Italia settentrionale di fronte al fascismo 
nel 1924-1925, cit., pp. 1106. 
61 All’interno della ricca bibliografia su Giovanni Battista Montini si segnalano, 
oltre ai più volte menzionati lavori sulla storia della Fuci che dedicano numerose 
pagine alla figura dell’assistente ecclesiastico, anche G.B. Scaglia, La Fuci di Righetti, 
di Montini (e di Pio XI): una realtà che non si spiega con la politica, «Studium», 
75 (1979), n. 5, pp. 585-602; Moro, La formazione della classe dirigente cattolica 
(1929-1937), cit., pp. 61-108; A. Fappani, F. Molinari, Giovanni Battista Montini 
giovane (1897-1944). Documenti inediti e testimonianze, Torino, Marietti, 1980; 
Giovanni Battista Montini e la società italiana (1919-1939). Atti del seminario tenuto 
a Brescia nei giorni 21-22 ottobre 1983, Brescia, Ce. Doc., 1984; R. Moro, Giovanni 
Battista Montini e il fascismo, in Paul VI ed la modernité dans l’Eglise. Actes du 
colloque organisé par l’Ecole francaise de Rome (Rome, 2-4 giugno 1983), publié 
avec le concours de l’Istituto Paolo VI de Brescia, Roma, Ecole francaise de Rome, 
1984, pp. 41-64; A. Acerbi, Giovan Battista Montini da assistente della FUCI ad 
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Egli, in una lettera indirizzata al cardinale Pompili, manifestò 
la propria ferma intenzione di dimettersi dal suo incarico, pale-
sando una precisa sfiducia nei confronti della Federazione, 
soprattutto a causa di atteggiamenti ritenuti troppo formalistici 
e troppo legati a questioni puramente organizzative, che face-
vano perdere di vista l’attenzione per quelle ragioni culturali 
e religiose che, a parere di Montini, avrebbero invece dovuto 
animare la vita fucina62. 
Tali preoccupazioni furono espresse dal giovane sacerdote 
bresciano anche in un articolo apparso su un numero speciale 
de «La Sapienza»63, periodico che di lì a poco sarebbe divenuto 
il punto di riferimento degli universitari cattolici romani64. Il 
giudizio del futuro pontefice Paolo VI sulla FUCI di quegli anni 
risultava molto sarcastico e sprezzante:
La FUCI – scriveva Montini – è una palestra di precoci, che si atteggia-
no a persone serie; è un associazione che si regge con sistematiche parodie 
parlamentari; che stuzzica le vanità acerbette degli imberbi futuri uomini 
politici, che si gonfia di simboli retorici, di nomi iperbolici, di pettegolezzi 
catastrofici, di battaglie immaginarie; che si diverte a far statuti, a decla-
mare ordini del giorno, ad agitare congressi, e…chi più n’ha, più ne metta. 
Tutto questo non è che un rapido ed efficace allenamento – continuava 
Montini – all’ipocrisia dell’esteriorità; una pronta iniziazione all’arrivismo 
turbolento che delizia la nostra vita pubblica; una ben pericolosa scuola per 
arcivescovo di Milano, Bologna, Centro stampa Di Risio, 1988; F. Molinari, G.B. 
Montini maestro di religione. I corsi alla FUCI, Brescia, Fondazione civiltà bresciana, 
1994; D. Veneruso, Giovanni Battista Montini, assistente della Fuci e dei Laurea-
ti cattolici (1925-1937), in F. Citterio, L. Vaccaro (a cura di), Montini e l’Europa, 
Brescia, Morcelliana, 2000, pp. 34-54; E. Preziosi, Giovanni Battista Montini e la 
cultura universitaria, in Paolo VI. Fede, cultura, università, Roma, Las, Biblioteca 
di Scienze Religiose, 2003, pp. 59-75; M. Marcocchi, Introduzione a G.B. Montini, 
in G.B. Montini, Scritti fucini (1925-1933), a cura di M. Marcocchi, Brescia-Roma, 
Istituto Paolo VI-Ed. Studium, 2004, pp. VII-LXVIII. 
62 Si veda Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 31. 
63 Il numero speciale del periodico uscì nel settembre 1925 in preparazione del 
congresso nazionale fucino in programma a Bologna. 
64 «La Sapienza» fu il foglio degli universitari cattolici romani, diretto a Ennio 
Mantella, fucino che faceva il giornalista sportivo. Tra i suoi redattori annoverava 
Federico Alessandrini, Guido Lami, Umberto Massi, Stefano Longo, Giulio Tarro-
ni. Revisore ecclesiastico era invece il gesuita Enrico Rosa, direttore de «La Civiltà 
Cattolica». Il foglio usciva con cadenza quindicinale e durò solo due anni (1926 e 
1927). Montini pubblicò su tale periodico ben quattordici articoli. 
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illudersi che agitare sia agire; che parlare sia operare; che ostentarsi cattolici 
sia essere buoni cattolici.
Un attacco aperto, dunque, che non lasciava spazio a dubbie 
interpretazioni e che palesava il forte disagio avvertito dal 
giovane sacerdote davanti ad un sodalizio che non sembrava 
affatto rispondere al suo ideale di associazione universitaria 
cattolica. Quindi, la successiva riflessione di Montini rivolta 
alla funzione che la FUCI avrebbe dovuto svolgere a favore del 
giovane studente, una sorta di «pecorella smarrita» in preda ai 
tentacoli della pericolosa vita universitaria. 
V’è ancora oggi chi crede che uno studente, nella maggior parte, forse 
nella totalità dei casi possa conservarsi pio, casto, studioso, buono in 
una parola, vivendo da solo? Quando la famiglia è lontana – e bastano 
le soglie dell’Università per mettere un’insormontabile distanza di spirito 
tra il giovane e la sua famiglia; quando l’alloggio è forse nuovo, incomo-
do, insidioso; quando lo studio è irto di difficoltà che sembrano puntarsi 
tutte contro il vecchio catechismo; quando il giovane esperimenta la prima 
ebbrezza del sentirsi padrone di sè e servo di tutte le seducenti impressioni 
della città; quando in un ambiente nuovo non più contatto con gli antichi 
maestri e amici: se manca la potenza emulatrice dell’esempio, il conforto di 
nuovi padri spirituali, la consolazione di nuove e buone amicizie, la fierezza 
di sapersi forte come son forti in cento d’intorno a lui e più di lui, anche 
il miglior studente va alla deriva…Giù colla corrente…Crisi d’anima, crisi 
di costume, crisi d’amore […] La FUCI allora – affermava Montini – vuol 
essere un focolare che sostituisce la famiglia, e dove ci si riscalda con i 
buoni esempi di nuove e buone amicizie, con la letizia schietta e sincera che 
nessun disaccordo […] afferma o corrompe.
Dopo aver indicato quello che doveva essere l’auspicabile 
ruolo della FUCI, Montini tornava però nuovamente a delineare 
i tristi contorni del sodalizio cattolico di allora. La Federazione 
si presentava ai suoi occhi come 
un’organismo embrionale che ha molte lacune da colmare; molte imper-
fezioni da correggere e molte novità da mostrare. [La FUCI era] un guscio 
vuoto, dove tutto ciò che si vede è ciò che esiste: i suoi congressi, le sue 
assemblee, i suoi cortei non sono la parte più importante della sua vita. 
Secondo Montini, invece, il vero obiettivo del sodalizio catto-
lico doveva essere quello di
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fungere da radice ad una vita universitaria che radici non ha: deve vive-
re una vita mistica silenziosa, di studio e di silenzio, di virtù e di buone 
opere, di carattere senza retorica, di abnegazione senza invidia, di lavoro 
senza secondi fini, di pietà verace, seria, profonda, entusiasta, di apostolato 
modesto, perseverante, individuale, esemplare […] Essa deve fare dei buoni 
e dei forti, anzi dei buoni-forti65. 
Una posizione molto netta e tagliente, quella di Montini, che 
infliggeva un colpo micidiale ad una FUCI già debole e colma 
di contraddizioni e alla quale, da tempo, le gerarchie ecclesia-
stiche intendevano limitare fortemente l’autonomia. Le conside-
razioni di Montini trovarono un valido alleato in Igino Righetti, 
studente del circolo romano ma di origine romagnole66, che fu 
tra i protagonisti del congresso annuale della FUCI che si svolse 
a Bologna dal 5 al 9 settembre 192567. In quella sede Righetti, 
seppur attraverso parole molto più diplomatiche e prudenti 
rispetto a quelle usate da Montini, mise a nudo le problematiche 
della FUCI e presentò un ordine del giorno che invitava calda-
mente i circoli a svolgere, quale obiettivo primario e probabil-
mente esclusivo del sodalizio cattolico, una decisa azione cultu-
rale all’interno di un’atmosfera caratterizzata da una «profonda 
65 Cfr. G.B. Montini, Parole chiare, in Montini, Scritti fucini (1925-1933), cit., 
pp. 3-6 (si tratta della riproduzione dell’articolo pubblicato nel numero speciale de 
«La Sapienza» del settembre 1925). 
66 Su Igino Righetti, oltre ai più volte menzionati lavori sulla storia della Fuci 
che dedicano numerose pagine alla figura del presidente fucino, si vedano anche A. 
Baroni, Igino Righetti, Roma, Studium, 1948; N. Antonetti, La FUCI di Montini e 
Righetti. Lettere di Igino Righetti ad Angela Gotelli (1928-1933), Roma, AVE, 1979; 
Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 61-108; 
M. Marcocchi, La FUCI e i Laureati di Montini e di Righetti. L’attenzione alla cultu-
ra europea, la dimensione professionale, «Studium», 84 (1988), n. 3, pp. 383-408; 
F.P. Casavola, Igino Righetti: come in uno specchio, «Studium», 85 (1989), n. 6, pp. 
744-751; F. Montanari, Igino Righetti (1904-1939), «Studium», 86 (1990), n. 6, pp. 
819-830; G. Benzi, N. Valentini (a cura di), Igino Righetti: una giovinezza pensante 
(1904-1939), Roma, Studium, 2006; M. Margotti, Igino Righetti (1904-1939). Gli 
intellettuali cattolici italiani tra storia e memoria, «Orientamenti sociali sardi», 19 
(2014), n. 1, pp. 151-174. 
67 Sul Congresso di Bologna si vedano Baroni, Igino Righetti, cit., pp. 36-40; 
Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 
113-116; B. Bertoli, Circoli universitari cattolici e fascismo dopo il delitto Matteotti, 
«Humanitas», 33 (1978), n. 2, pp. 163-165; Moro, La formazione della classe diri-
gente cattolica (1929-1937), cit., pp. 63-65; Giuntella, La FUCI tra modernismo, 
partito popolare e fascismo, cit., pp. 105-106; Bertoli, I circoli della FUCI in Italia 
settentrionale di fronte al fascismo nel 1924-1925, cit., pp. 1107-1108. 
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vita spirituale» e in piena armonia con le direttive che arriva-
vano da Azione Cattolica. Righetti, in questo modo, indicava 
alla dirigenza fucina ma anche a tutta l’assemblea riunita le linee 
guida da seguire e gli obiettivi da perseguire affinchè la FUCI 
adempisse realmente, come auspicato anche da Montini, al suo 
ruolo di punto di riferimento per il mondo degli universitari 
cattolici. Come sottolineato dalla Marcucci Fanello, Righetti 
«segnava la via di un cammino futuro, che già tracciato come 
sentiero, sarebbe divenuto di lì a poco strada maestra»68. 
Il Congresso nazionale di Bologna – si legge nell’ordine del giorno 
approvato dall’assemblea – al termine dei suoi lavori, presa conoscenza, 
con piena soddisfazione, dell’opera svolta dalla Presidenza generale nell’an-
no che si compie, richiama la necessità che l’azione dei Circoli diretta ad 
approfondire lo studio e la conoscenza della dottrina cristiana si svolga 
nell’atmosfera di una profonda vita spirituale con un ritmo sempre più 
intenso, con un costante e continuo controllo dell’insegnamento universita-
rio in intima relazione con i problemi della moderna cultura; fa i voti che la 
rivista federale «Studium» segni con sempre maggiore energia l’indirizzo di 
questa più precisa attività di pensiero e che a facilitare il compito della FUCI 
nel campo dell’Azione Cattolica, si stringano vieppiù i vincoli di spirituale 
unione e collaborazione intellettuale, con le affini opere cattoliche69.
Come anticipato la mozione di Righetti fu approvata 
dall’assemblea ma con ogni probabilità non avrebbe determi-
nato sostanziali mutamenti nell’indirizzo della Federazione se 
il presidente fucino Pietro Lizier e l’assistente ecclesiastico don 
Piastrelli non avessero commesso, proprio con riferimento 
all’aspetto organizzativo del Congresso di Bologna, quello 
che Renato Moro definisce un «errore diplomatico»70 che, di 
fatto, fu pagato a caro prezzo. I dirigenti fucini, infatti, al fine 
di assicurarsi un’autorevole garanzia contro eventuali mani-
68 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 112. 
69 Ibid. 
70 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 
64. La Marcucci Fanello parla di «errore di forma» e di «imprudenza» (Cfr. Marcuc-
ci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 113); 
Malgeri usa invece l’espressione «buccia di banana» (Cfr. Malgeri, Cento anni di 
vita, cit., p. 32). 
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festazioni ostili fasciste71, avevano aderito alla proposta del 
prefetto di Bologna, Arturo Bocchini, di porre il congresso sotto 
l’Alto Patronato del Re d’Italia72. Inoltre nel comitato d’onore 
del congresso erano stati inseriti lo stesso prefetto Bocchini, il 
ministro della Pubblica Istruzione Pietro Fedele e poi, in quanto 
bolognese di nascita, il ministro dell’Interno Luigi Federzoni e 
addirittura il luogotenente generale della Milizia Volontaria per 
la Sicurezza Nazionale73. Come se non bastasse, poi, il numero 
di «Studium» pubblicato in vista del congresso recava, una di 
fronte all’altra, le immagini del pontefice e del sovrano e i tele-
grammi rispettivamente inviati da Pio XI e Vittorio Emanuele 
III. Tali scelte, come sottolineato da Renato Moro, apparivano 
quanto mai audaci poiché da un lato rompevano «con riferi-
mento al Re, il riserbo ufficiale della Chiesa, pochi mesi prima 
fermamente ribadito, nei confronti della monarchia sabauda»; 
dall’altro potevano apparire un «gesto polemico in senso 
antifascista, una sorta di implicito appello alla Monarchia, 
proprio quando dopo la ripresa di estremismo farinacciano di 
quell’estate, negli ambienti dell’Aventino si riprendeva a sperare 
in un suo intervento normalizzatore»74. 
La reazione a quell’errore fucino fu immediata soprattutto 
perché la Santa Sede non poteva tollerare in quel momento 
che un movimento di Azione Cattolica statutariamente alle sue 
dirette dipendenze chiedesse ed ottenesse l’altro patronato del 
71 Particolarmente significativo in tal senso il testo del telegramma che il prefetto 
di Bologna inviò a Roma per l’inizio del congresso: «Disposto largo servizio ordine 
pubblico per prevenire qualsiasi incidente anche in rapporto difficile situazione per 
recenti avvenimenti in questo provincia e limitrofe» (ACS, Ministero dell’Interno, 
Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e riservati, 1914-
1926, cat. G, a. 1925, b. 59, f. Bologna, Congressi cattolici, Bocchini al ministero 
degli Interni, Telegramma del 5 settembre 1925). 
72 Si veda in proposito Bertoli, I circoli della FUCI in Italia settentrionale di 
fronte al fascismo nel 1924-1925, cit., p. 1108 (nota 101). 
73 APF, b. 2, f. Convegni e congressi 1925-1940, Bozza di partecipazione. Si veda 
anche quanto riportato in alcuni articoli pubblicati su «L’Avvenire d’Italia» del 27 
agosto 1925 e quanto scritto in Bertoli, Circoli universitari cattolici e fascismo dopo il 
delitto Matteotti, cit., p. 163 e in Moro, La formazione della classe dirigente cattolica 
(1929-1937), cit., p. 65 (nota 10). 
74 Ivi, p. 64. 
96 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
re, perdurando ancora la questione romana75. Così, giunti a 
Roma per le visite giubilari in occasione dell’Anno Santo, i diri-
genti del sodalizio cattolico si videro rifiutare l’udienza ponti-
ficia che era già stata fissata per il pomeriggio dell’11 settembre. 
Tale provvedimento apparve ai fucini come una condanna da 
parte della Santa Sede di tutta la linea seguita fino ad allora. 
Le dimissioni di mons. Piastrelli, senza «una parola pubblica 
di ringraziamento»76 e del presidente Lizier e di tutto il Consi-
glio direttivo furono inevitabili. Gli universitari cattolici si vede-
vano così costretti a rinunciare ad un assistente che li aveva 
validamente sostenuti nella loro ricerca di identità come movi-
mento universitario: Piastrelli lasciava definitivamente la FUCI 
e tornava a fare il parroco di Sant’Agata in un ritiro che lui 
stesso paragonava, in una lettera indirizzata a Giuseppina Bian-
cardi, molto simile a quello seguito alla crisi modernista77. Di 
fatto la FUCI viveva una situazione di grande smarrimento e di 
pericolosa incertezza avendo perso ogni punto di riferimento, 
come testimonia anche la ricostruzione fornita dalla Marcucci 
Fanello. 
In quel momento – ha notato la studiosa – la FUCI era in crisi, in una 
crisi non soltanto organizzativa, perché priva del direttivo, ma in una crisi 
di coscienza, perché ci si rendeva conto dello sbaglio commesso, anche se 
75 Luigi Colombo, presidente della Giunta Centrale, si rifiutò di partecipare al 
congresso, sintomo evidente dell’aria che si respirava in Segreteria di Stato e delle 
riserve di Pio XI. Egli scrisse in proposito una lettera al presidente fucino Lizier 
nella quale spiegava di non voler in alcun modo «compromettere la responsabilità 
dell’Azione Cattolica generale in rapporto ad una questione, che è della massima 
importanza per la Chiesa e quindi anche per l’Azione Cattolica». Inoltre rimproverò a 
Lizier che «nei casi difficili bisogna avere la sollecita cura di chiedere preventivamente 
consiglio a chi di ragione» (APF, b. 1, f. Giunta Centrale, Colombo a Lizier, Lettera 
del 6 settembre 1925). 
76 Cfr. la lettera di Giuseppina Biancardi, presidente delle universitarie, in cui 
venivano motivate anche le sue dimissioni, pur non essendo implicata direttamente 
nei fatti di quel settembre, in Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria 
Cattolica Italiana, cit., pp. 115. 
77 Cfr. la lettera di mons. Luigi Piastrelli a Giuseppina Biancardi datata 28 
gennaio 1926 in BAV, Archivio Piastrelli. Da quel momento in poi don Piastrelli 
rifiutò ogni proposta di nuove cariche nella FUCI e nell’Azione Cattolica che pur gli 
furono avanzate. Addirittura egli non partecipò neppure alla manifestazioni nazionali 
della Federazione ma mantenne comunque contatti epistolari frequenti con Montini e 
Righetti più volte da lui invitati a Sant’Agata e nella sede del circolo «Toniolo». 
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non se ne capiva la portata, e sembravano troppo dure le conseguenze, 
che erano viste come un’eccessiva punizione. Bisognava – ha aggiunto la 
Fanello – dare una direttivo alla FUCI, bisognava ricostruire la Presidenza, 
in modo che, nella più vasta visione di un disegno globale di Azione Catto-
lica, conservasse però il rispetto verso le regole che avevano fin lì guidato le 
elezioni dei dirigenti78.
Il nuovo presidente, tuttavia, non fu rieletto dall’assemblea 
dei fucini ma nominato direttamente da Pio XI e la scelta cadde 
proprio su Igino Righetti79. In realtà, al fine di mitigare la perdita 
per i fucini di uno dei momenti più importanti della propria 
vita associativa, e cioè l’elezione da parte della base del proprio 
presidente, si fece in modo che l’imposizione di una nomina 
pontificia fosse mitigata dal ricorso all’escamotage della desi-
gnazione, da parte del direttivo della FUCI, di due nomi, tra i 
quali la Segreteria di Stato avrebbe poi scelto il futuro capo della 
Federazione. Quella designazione, compiuta dai 19 membri del 
Consiglio direttivo e pesantemente condizionata dalla norma 
secondo la quale non era possibile proporre persone facenti parte 
della presidenza uscente, avvenne il 13 settembre. Come possi-
bili futuri presidenti della FUCI furono indicati Igino Righetti 
e Renzo Enrico De Sanctis: la Santa Sede scelse, come ricor-
dato, Righetti, in qualità di presidente mentre il ruolo di assi-
stente ecclesiastico centrale fu affidato a don Giovanni Battista 
Montini. 
La base fucina allora iniziò a percepire chiaramente che l’in-
cidente diplomatico del Congresso di Bologna aveva probabil-
mente costituito un semplice pretesto per mascherare due aspetti 
di non scarso rilievo. In primo luogo si realizzava il progres-
sivo accentramento dei poteri nelle mani dell’Azione Cattolica 
nonchè la creazione di una struttura gerarchica e piramidale che 
eliminava di fatto l’autonomia dei vari rami. In questo modo 
da un lato le associazioni cattoliche sarebbero state protette 
dalle violenze fasciste, essendo poste sotto una più diretta tutela 
dell’autorità ecclesiastica ma, contestualmente, dall’altro, il 
78 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 114. 
79 Per le universitarie fu invece nominata alla presidenza Maria De Unterrichter 
che rimase in carica fino al 1929, allorché venne sostituita da Angela Gotelli. 
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Vaticano avrebbe goduto di una maggiore libertà di azione in 
vista di eventuali approcci preconcordatari. In seconda battuta, 
attraverso questa azione che portava la FUCI sotto il più stretto 
controllo delle gerarchie, si riuscivano a recidere quasi definiti-
vamente quei veri o presunti legami esistenti tra il sodalizio degli 
universitari cattolici (e quindi di riflesso anche Azione Cattolica) 
e il Partito Popolare80, che avevano costituito negli ultimi mesi il 
bersaglio della stampa fascista e legittimato episodi di violenza 
molto duri come quelli verificatisi a Roma, Pisa e Padova nei 
primi mesi del 192581. 
La FUCI si trovava, dunque, a dover accettare una modifica 
molto rilevante del proprio regolamento, cioè il passaggio da un 
presidente generale eletto dall’assemblea federale ad un presi-
dente che, di fatto, designazione dei candidati a parte, risultava 
di nomina pontificia. Tale provvedimento veniva a ledere una 
vecchia tradizione di gestione democratica della FUCI. Infatti, 
tutti i dirigenti, erano stati, fino a quel momento, espressi dalla 
base alla luce di quella larga autonomia di cui i circoli godevano. 
La nomina del presidente da parte del Papa assumeva invece il 
significato di una ristrutturazione in senso gerarchico della FUCI 
e legava più strettamente la Federazione alla linea e alle direttive 
dell’Azione Cattolica e del Vaticano, nei confronti dei quali la 
FUCI aveva sempre rivendicato una certa indipendenza.
Molto interessante è la ricostruzione sugli avvenimenti del 
1925 fatta da Renato Moro, il quale è riuscito a fornire una 
chiave di lettura di quanto accadde in quei mesi a cavallo tra 
l’estate e l’autunno che va oltre le interpretazioni fino ad ora 
riportate e che fa riferimento soprattutto all’ambigua posizione 
politica assunta dai fucini di fronte al fascismo. Secondo Moro, 
80 Si vedano in particolare gli articoli La Fuci e la politica, «Roma fascista», 30 
maggio 1925; Le mene del Partito popolare e la Gioventù Cattolica, «La Rivolta 
Ideale», 23 agosto 1925. Per i rapporti tra fucini e PPI si veda anche M.C. Giuntel-
la, I fatti del 1931 e la formazione della «seconda generazione», in P. Scoppola, F. 
Traniello (a cura di), I cattolici tra fascismo e democrazia, Bologna, il Mulino, 1975, 
pp. 185-233 (in particolare pp. 227-228). 
81 Aggressioni fasciste contro gli universitari della FUCI in queste città furono 
stigmatizzate dalla stampa (si vedano «Studium», 21 (1925), n. 7 (luglio), p. 374 e 
«Studium», 21 (1925), n. 8 (agosto), pp. 465-467. Solo agli incidenti romani accenna 
Papini, La FUCI e le violenze fasciste (1921-1931), cit., p. 8. 
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infatti, in quegli avvenimenti si era manifestata «chiara nel 
modo di condurre la crisi da parte della gerarchia ecclesiastica la 
volontà di colpire la linea di autonomia fucina in seno all’Azione 
Cattolica, una linea che aveva del resto un preciso sottofondo 
politico». Non a caso, infatti, «sulla decisione dell’autorità 
dovette pesare in maniera non secondaria anche la scelta della 
FUCI di affidare la presidenza del congresso ad un personaggio 
politico ‘compromesso’, in quanto decisamente antifascista, 
come il popolare Francesco Luigi Ferrari». Questo perché 
in verità – ha affermato Moro – la collocazione politica della FUCI non 
era poi così precisa. La Federazione era infatti sempre più divisa ed incapa-
ce di un indirizzo unitario e continuo. Si manifestavano continue oscillazio-
ni di fronte al fascismo, ora in senso possibilista ora in senso violentemente 
intransigente. Allo stesso Congresso di Bologna cui era stato invitato Ferrari 
erano emerse tendenze assai ambigue. Tutto ciò i vertici vaticani – concludeva 
Moro – come quelli dell’Azione Cattolica, non potevano più assolutamente 
tollerare. La crisi del’25 appare in sostanza quindi come una prova di forza 
con l’autorità cui la FUCI non poteva sfuggire82. 
Le nuove nomine di Righetti e Montini coincidevano di 
fatto con la fine dell’autonomia fucina e con l’inquadramento 
della FUCI nelle file dell’Azione Cattolica. Proprio per questo 
motivi i fucini stessi, almeno in un primo momento, avverti-
rono il cambiamento come una sorta di «attentato all’asso-
ciazione», come una vera e propria eliminazione della vecchia 
linea, e considerarono Montini e Righetti, «uomini del Vati-
cano», speciali «commissari», chiamati a sorvegliarli83. Come 
ha ricordato Federico Alessandrini, personaggio che ebbe un 
ruolo di primo piano nella FUCI della seconda metà degli anni 
82 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 64-65.
83 Cfr. G. Dore, La vocazione e l’assistente della FUCI, «Studium» (numero 
speciale Nel cinquantenario del sacerdozio di Giovan Battista Montini), 66 (1970), 
n. 12, p. 919. Per la grave frattura che venne a crearsi e che determinò una forte resi-
stenza nella periferia, si vedano le lettere di Clemente Grosso, presidente del circolo 
«Cesare Balbo» di Torino e di Antonio Ferrini Baldini di Arezzo inviate a Montini il 
25 ed il 29 novembre 1925 in APF, b. Assistenti 1925-1940, f. Assistenti ecclesiastici. 
Anni 1925-1930, Corrispondenza.
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Venti84, il nuovo corso imposto alla FUCI da Azione Cattolica 
fu accolto con molta diffidenza e notevole freddezza soprattutto 
da chi mostrava, come Giampietro Dore e Maria Carena, un 
attaccamento «sentimentale» alla vecchia FUCI e un certo risen-
timento per come era stato emarginato un personaggio come 
don Piastrelli.
Ai vecchi fucini – scriveva Alessandrini – la nomina di Righetti e quella 
di Montini fatta dalla superiore autorità era sembrata non solo una impo-
stazione contraria alle consuetudini, ma anche il distacco da un orienta-
mento amato, ritenuto immutabile. Di regola i presidenti venivano eletti; 
quanto all’assistente, don Montini, della Segreteria di Stato, sembrava una 
sorta di anti-Pini o di anti-Piastrelli, il successore della ‘mamma’ nella guida 
spirituale della federazione. Non era così: non si trattava tanto di metter da 
parte la tradizione e aprire un nuovo corso, di negare o rinnegare le ragioni 
della mente e del cuore, ma di integrare, perfezionare, migliorare. Non tutti 
lo capivano – continuava Alessandrini – ed era triste che non lo capissero 
giovani di grande apertura mentale come, per esempio, Giampietro Dore o 
Maria Carena. Ci fu quindi una specie di fronda e sembrava che i vincoli 
federali si allentassero con taluni circoli, come quelli di Torino e Genova85. 
Montini fu consapevole sin da subito di questo clima non 
proprio amichevole nei suoi confronti e avvertì con chiarezza le 
difficoltà della sua posizione86, la sgradevolezza di quel ruolo che 
84 Il nome di Federico Alessandrini è legato principalmente a «L’Osservatore 
Romano» di cui egli fu vicedirettore per lunghi anni, e alla Sala Stampa Vaticana che 
diresse dal 1970 al 1976. Fu, anzi, il primo portavoce ufficiale laico della Santa Sede. 
Nell’autunno del 1924 entrò nel circolo romano della FUCI e l’anno successivo era 
già divenuto segretario del circolo. Successivamente sostenne incarichi direttivi nella 
Presidenza nazionale della Federazione. Fu segretario nazionale e condirettore per 
alcuni anni del periodico «Azione Fucina» e collaborò attivamente anche alla rivista 
«Studium». Per un suo profilo bio-bibliografico si vedano F. Alessandrini, Memoria-
le, «Studium», 81 (1985), n. 6, pp. 727-756; Ignesti, Laici cristiani fra Chiesa e Stato 
nel Novecento. Profili e problemi, cit.; F. Malgeri, Alessandrini Federico, «DBI», 34 
(1988), pp. 49-52; La figura e l’opera di Federico Alessandrini. Atti del Convegno 
(Recanati 29-30 ottobre 1988), Ancona, Consiglio Regionale delle Marche, 1992; 
V. De Cesaris, Stampa vaticana e antitotalitarismo. L’attività di Federico Alessan-
drini dal fascismo al dopoguerra, «Italia contemporanea», 31 (2004), n. 236, pp. 
437-443. 
85 Cfr. F. Alessandrini, Memorie II, «Studium», 84 (1988), n. 3, pp. 425. 
86 Egli manifestò tale disagio in un colloquio con Giuseppina Biancardi, presi-
dente dimissionaria della FUCI femminile. I contenuti di tale colloquio sono riferiti 
dalla Biancardi stessa in due lettere indirizzate a don Piastrelli dell’autunno 1925 
(Cfr. le lettere di Giuseppina Biancardi a Luigi Piastrelli, datate 10 novembre 1925 e 
23 novembre 1925, conservate in BAV, Archivio Piastrelli). 
1012. dal primo dopoguerra alla fuci di montini e righetti
suo malgrado era chiamato a sostenere, «la stranezza e incon-
gruenza» del suo ufficio, come si legge in una lettera a Piastrelli 
di qualche anno più tardi87. Proprio per tale motivo la sua 
prima lettera agli assistenti del 28 ottobre 1925 rispecchiava tale 
stato d’animo e il desiderio di interpretare la sua nomina come 
soluzione temporanea88. Come ha sottolineato Maria Cristina 
Giuntella egli si propose fin dall’inizio di «vincere la ritrosia del 
suo predecessore, nel desiderio di trovare in lui un collabora-
tore, un maestro e soprattutto un amico»89. Nello stesso tempo 
cercò di vincere quella diffidenza iniziale nei confronti della sua 
persona da parte della base fucina attraverso colloqui personali 
nei quali cercò di far capire che i nuovi dirigenti non avevano 
alcuna intenzione di rompere con una tradizione ricca e valida 
e che intendevano trovare al più presto un terreno comune di 
incontro per un proficuo lavoro. 
Le maggiori preoccupazioni che si manifestarono in quei 
giorni nei circoli erano legate soprattutto al timore che i nuovi 
statuti dell’Azione Cattolica limitassero l’autonomia fucina e 
che le nuove direttive della presidenza non tenessero conto di 
quelli che erano i problemi dei singoli circoli e le loro aspira-
zioni90. Come rimarcato da Renato Moro, però, la nuova linea 
non poteva essere affatto considerata «una liquidazione della 
vecchia». Essa cercava invece di recuperare il 
senso profondo della linea Piastrelli, tentando di aggirare gli scogli 
contro i quali quella si era scontrata ed aveva finito per fare naufragio. Si 
trattava quindi – sempre secondo Moro – di una sorta di ‘aggiornamento’ 
che teneva conto della situazione mutata, faceva i conti con la presenza del 
fascismo come dato politico ineliminabile nel breve periodo e sceglieva il 
terreno dell’approfondimento culturale e dell’impegno culturale nell’uni-
versità91.
87 Si veda la lettera di Montini a Luigi Piastrelli del 4 febbraio 1928 conservata 
in BAV, Archivio Piastrelli. 
88 Si veda la circolare inviata da Montini agli assistenti locali, in APF, b. Assisten-
ti 1925-1940, f. Assistenti ecclesiastici. Anni 1925-1930, sf. Comunicazioni, Circo-
lare del 28 ottobre 1925. 
89 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., p. 138. 
90 Ivi, pp. 138-141 (in particolare nota 12). 
91 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 66. 
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Come si è già ricordato, infatti, la scelta di privilegiare l’im-
pegno culturale rispetto ad un impegno militante a fianco ai 
popolari, era già stata compiuta dalla FUCI nel 1922 alla vigilia 
della Marcia su Roma, sconfessando di fatto la volontà dell’al-
lora assistente don Giandomenico Pini. Tuttavia la rinuncia 
all’impegno antifascista e la collocazione politica del sodalizio 
cattolico su posizioni decisamente sfumate non avevano salvato 
i fucini da una palese sconfessione papale che nel 1925 aveva 
rifiutato di riceverli in udienza. Ecco dunque che la linea seguita 
da Montini e Righetti intendeva riprendere l’esigenza di appro-
fondimento culturale, accompagnandola però ad una più decisa 
prudenza e ad una manifesta apoliticità della Federazione. Del 
resto, dopo l’inquadramento della FUCI nell’Azione Cattolica, 
il terreno culturale restava l’unica vera soluzione praticabile per 
garantire agli universitari cattolici un barlume di autonomia.
Di fatto il 1925 rappresentò un anno estremamente impor-
tante per il futuro della FUCI poichè furono poste le premesse 
per la stagione probabilmente più ricca ed intensa vissuta 
dalla Federazione nel corso della sua storia92. Fu proprio in 
quella che è stata solitamente definita la «FUCI di Montini e 
Righetti»93 che emersero le caratteristiche peculiari di un soda-
lizio che diventò consapevolmente «Chiesa in università»94. 
La «nuova» FUCI, come scritto da Romolo Pietrobelli, fu 
innanzitutto «un austero e esigente programma di vita». Lo 
studio, quale ricerca della verità, fu considerato «vocazione, 
materia della più alta moralità, ascesi, cioè disciplina morale e 
spirituale, impegno che coinvolge tutta la persona». Di conse-
92 Si veda in particolare Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 32. Secondo la 
Marcucci Fanello, invece, alla luce dell’impegno e delle attività compiute dai dirigenti 
fucini prima del 1925, non è assolutamente possibile individuare il quell’anno una 
svolta radicale nella storia della FUCI: «Questo fu quello che sembrò sul momento, 
ma in effetti la FUCI continuò nel cammino intrapreso, anche se con la possibilità di 
un impegno più esclusivo e con maggiore equilibrio, dovuti alla stretta vicinanza a 
Roma con l’autorità ecclesiastica». Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 115-116. 
93 Cfr. in particolare ivi, p. 117 ma anche Antonetti, La FUCI di Montini e 
Righetti. Lettere di Igino Righetti ad Angela Gotelli (1928-1933), cit. Molto utile per 
cogliere appieno i caratteri della FUCI di Montini e Righetti è la lettura del testo G.B. 
Scaglia, La stagione montiniana: figure e momenti, Roma, Studium, 1993. 
94 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 149.
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guenza, l’Università finiva per essere considerata «come il 
momento più elevato dello studio, come la maggiorità intellet-
tuale». La preoccupazione principale del nuovo corso doveva 
pertanto essere quella di formare nei fucini una «coscienza 
universitaria» che significasse «coscienza critica, educazione 
a uno stile di vita rigoroso e maturo, senso di responsabilità 
personale»95. Lo studio diveniva per gli studenti universitari 
ricerca appassionata della verità, avente pari dignità della 
preghiera. Rivendicando la dignità del lavoro culturale come 
tale, la FUCI superava pertanto una concezione apologetica 
della cultura assai diffusa nel mondo cattolico di quel tempo96 
e, al contrario, affermava l’idea che senza formazione delle 
coscienze allo spirito critico risultava del tutto precaria la stessa 
formazione religiosa. Contestualmente la cultura diveniva uno 
strumento di confronto e non di conquista al fine di favorire un 
dialogo fruttuoso e fecondo con il mondo moderno97. Grazie 
95 Ivi, pp. 151-152. Fonte principale della identità e dell’indirizzo spirituale 
di una FUCI ormai matura nei confronti dell’Università fu il testo G.B. Montini, 
Coscienza universitaria. Note per gli studenti, Roma, Studium, 1930. Ne ha curato 
una nuova edizione presso Studium nel 1982 (due più recenti edizioni sono del 2000 
e del 2014) Giorgio Tonini il quale ha affermato che «il nocciolo essenziale delle 
pagine di Montini è ancora vivo e attuale», perché attuale è la sua intuizione della 
centralità della parentesi universitaria «nella vita di ogni persona che la vive, come 
è attuale l’intuizione della centralità dell’Università nella vita sociale». (si veda G. 
Tonini, Introduzione, in G.B. Montini, Coscienza universitaria. Note per gli studen-
ti, Roma, Studium, 1982, pp. 10-13). Molto interessanti nell’interpretazione del 
testo Coscienza universitaria sono le pagine G. Ambrosetti, Amore dell’università 
e riflessione politica nella Fuci durante il pontificato di Pio XI, in Pecorari (a cura 
di), Azione Cattolica e fascismo nell’Italia settentrionale durante il pontificato di Pio 
XI (1922-1939). Atti del Quinto Convegno di Storia della Chiesa (Torreglia, 25-27 
marzo 1977), cit., pp. 1133-1143. 
96 Il riferimento, in questo caso, è soprattutto alle posizioni assunte in quel 
periodo da padre Agostino Gemelli per le quali si rinvia in particolare a Moro, La 
formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 109-154; Giuntella, 
Moro, Dalla Fuci degli anni ’30 verso la nuova democrazia, cit., pp. 10-13. Molto 
utile anche il volume Università Cattolica, Azione Cattolica e Chiesa locale. Atti del 
seminario di studio promosso dall’Università Cattolica e dall’Azione cattolica (Roma, 
28-30 dicembre 1979), Roma, AVE, 1981. 
97 Secondo Renato Moro, però, «l’apertura alla società moderna appare più 
che altro strumentale e cattolicesimo e modernità rimangono inconciliabili […]. La 
proposta di Montini non puntava su una rifondazione della cultura ma su una corret-
ta prassi culturale» (cfr. R. Moro, Il Movimento Laureati nella storia della cultura, in 
In ascolto della storia: l’itinerario dei laureati cattolici (1932-1982), Roma, Studium, 
1984, pp. 24-42). 
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a Montini, ha ben sottolineato Maria Cristina Giuntella, ci 
sarà soprattutto una «maturazione del valore della laicità» e 
da ciò ne deriverà il «rispetto per la cultura non strumentaliz-
zata per fini apologetici e il rispetto per l’Università». Da ciò 
ne consegue che «lo sforzo della FUCI montiniana per mante-
nere in qualche modo una presenza nell’ambiente universi-
tario scaturisce – sempre secondo la Giuntella – più che da 
un proposito di conquista cristiana di un ambiente tradizio-
nalmente considerato laicista e anticristiano, soprattutto dal 
rispetto per l’Università e per la cultura». Questo visione delle 
cose da parte di Montini e, nondimeno, di Righetti, «portò ad 
una progressiva caduta di barriere, steccati, nei confronti del 
mondo accademico»98. 
Anche il ruolo dell’assistente fucino mutava rispetto al 
passato: alla figura dell’animatore delle attività culturali e 
formative degli universitari cattolici, incarnata in pieno da don 
Piastrelli, si sostituiva il modello di sacerdote «assistente» di 
Azione Cattolica, personificato invece dal Montini, più attento 
alla formazione individuale delle coscienze dei militanti catto-
lici, dei quali diveniva a tutti gli effetti padre spirituale99. Su 
questo aspetto è molto interessante quanto scritto sempre da 
Maria Cristina Giuntella sulla base dell’attento esame da lei 
compiuto sulle circolari inviate da Montini ai circoli fucini nei 
primi anni del suo incarico. 
Innanzitutto, secondo Montini, il sacerdote che svolgeva il suo ministe-
ro tra gli universitari doveva dedicarsi allo sviluppo della ‘singola perso-
nalità cristiana degli studenti’, richiamandoli alla coscienza della propria 
responsabilità sociale, invitandoli a riflettere sulla dignità della vocazione 
98 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., p. 146. 
99 Ivi, pp. 141-145. Su questa trasformazione della figura dell’assistente 
ecclesiastico pose l’accento Antonio Acerbi nel suo intervento Chiesa, Azione 
Cattolica e società italiana, tenuto in occasione del convegno Cultura e società in 
Italia dal 1915 al 1926, organizzato dall’Università Cattolica di Milano dal 10 al 
14 settembre 1984. Non disponendo della pubblicazione degli atti di quel convegno, 
si veda quanto riportato nel volume A. Acerbi, Chiesa, cultura, società. Momenti e 
figure dal Vaticano I a Paolo VI, Milano, Vita e Pensiero, 1988. Sul ruolo specifico 
dell’assistente ecclesiastico fucino si veda anche R. Moro, Aldo Moro negli anni della 
Fuci, Roma, Studium, 2008, pp. 15-17. 
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intellettuale. Scriveva in una delle prime circolari che occorreva fare del 
circolo un ‘cenacolo di preghiere, di studi, di amicizie’100.
Per avviare questo nuovo corso auspicato da Montini e 
Righetti, il 1926 fu un anno decisivo, quello più critico da supe-
rare, quello in cui con ogni probabilità furono richiesti i maggiori 
sacrifici101. I Il fascismo ormai aveva sbaragliato l’opposizione, 
ne aveva messo in crisi i partiti e in estrema difficoltà i leader 
politici. Mussolini e i suoi si erano anche preoccupati di riorga-
nizzare i propri movimenti giovanili in modo sempre più centra-
lizzato, ponendoli alle dirette dipendenze del partito e cercando 
di eliminare i più “estremisti” che in qualche modo potevano 
rappresentare una forza centrifuga nei confronti del processo di 
burocratizzazione dello Stato totalitario. Se da una parte, però, 
sul finire del 1925 la Chiesa aveva cercato di controllare sempre 
di più le proprie organizzazioni giovanili e taluni esponenti della 
gerarchia avevano considerato soprattutto gli universitari catto-
lici come poco prudenti e quindi da ricondurre ad atteggiamenti 
più controllati, dall’altra parte il regime non aveva fatto altret-
tanto lasciando invece ai suoi giovani universitari una libertà 
di azione che abitualmente finiva per sconfinare in deprecabili 
episodi di violenza verbale e soprattutto fisica nei confronti degli 
altri universitari, fucini in primis. Ecco perché, nonostante le 
intenzioni iniziali, rimasero comunque attive nel mondo giova-
nile fascista delle frange mai completamente integrate e sotto-
messe che rispecchiavano le varie ed eterogenee espressioni 
dei fascismi locali e anche la diversa realtà di singoli ambienti 
universitari. Spesso queste frange trovavano espressione nella 
fioritura di giornaletti e fogli locali che soprattutto nell’ultimo 
scorcio degli anni Venti ebbero un’ampia e non sempre control-
lata diffusione in tutta la Penisola, rappresentando contempora-
neamente sia «un’utile e opportuna valvola di sfogo dei gruppi 
giovanili, un alibi di partecipazione politica, una giustificazione 
del giovanilismo fascista» ma anche «un’arma pericolosa, in 
100 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
p. 146.
101 In realtà il primo Consiglio direttivo presieduto da Righetti si tenne il 19 e 
20 dicembre 1925. 
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quanto autonoma da linee rigidamente ufficiali»102 e pertanto 
ancora più temibile103.
La maggiore dipendenza dalla Giunta centrale di Azione 
Cattolica e dall’autorità ecclesiastica non mise, dunque, affatto 
al riparo i fucini dagli scontri con gli universitari fascisti che 
già nei primi mesi del 1926 si intensificarono decisamente. 
Così, dopo che nella riunione del Consiglio superiore della 
Federazione del 14 febbraio, il presidente Righetti aveva riba-
dito quanto già deliberato dai dirigenti fucini in occasione del 
Consiglio nazionale della FUCI tenutosi ad Arezzo il 4 maggio 
1925104, e cioè l’incompatibilità tra l’appartenenza alla FUCI e 
l’adesione a organizzazioni contrarie al suo insegnamento (era 
chiaro il riferimento al fascismo)105, il 7 marzo l’autorità poli-
102 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
p. 163. 
103 Nel 1927 fu fondato dal GUF di Milano «Libro e Moschetto» che divenne 
presto uno degli organi più autorevoli del movimento universitario fascista; il 28 otto-
bre dello stesso anno usciva a Torino il primo numero di «Rivista universitaria»; tra 
il 1928 ed il 1929 sorsero «Il Campanaccio» di Pavia, «La Voce di Parma», «L’Ate-
neo» di Genova, «La Rivista» di Napoli, «Vent’anni» di Palermo, «Pattuglia» a cura 
degli universitari sardi, «Il Ventuno» di Venezia e «La Voce dei giovani» di Messina. 
Accanto a tali periodici, alcuni dei quali di risonanza nazionale e con una certa conti-
nuità di uscite, fiorirono poi numerosi giornaletti, spesso numeri unici, di carattere 
prevalentemente goliardico, che rappresentavano un fascismo meno ufficiale, magari 
più provinciale ma spesso anche più spregiudicato e pericoloso. Tale proliferazione di 
stampa locale spesso sfuggiva al controllo della stessa segreteria nazionale dei GUF. 
Sulla stampa giovanile fascista si veda in Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione 
dell’Università. Il fascismo e l’inquadramento degli atenei, pp. 125-170 (in partico-
lare pp. 162-168). 
104 Cfr. Atti ufficiali. Appartenenza dei fucini ad altre associazioni, «Studium», 
21 (1925), n. 6 (giugno), pp. 370-371. 
105 APF, b. Consiglio superiore della FUCI, f. 1925-1926, Verbale della seconda 
adunanza del Consiglio superiore del 14 febbraio 1926. Si veda anche Giuntella, 
I fatti del 1931 e la formazione della «seconda generazione», cit., pp. 227-233. In 
realtà sia nell’incontro di Arezzo che in quello di Firenze non si fece che ribadire 
quanto già contenuto nell’ordine del giorno votato dal Consiglio nazionale della 
FUCI riunitosi a Roma quattro anni prima, il 28 dicembre 1921, in forza del quale 
non si «possono accogliere (e perciò mantenere) nella FUCI in qualità di soci coloro 
che sono iscritti ad associazioni di qualsiasi genere (sportive, culturali, economiche, 
di divertimento, politiche) le quali abbiano punti programmatici contrastanti con gli 
insegnamenti della Chiesa Cattolica, o che pur non avendolo in programma, agiscano 
nella loro azione pratica, contrariamente ai sopradetti insegnamenti e contrariamen-
te all’azione svolta dalla FUCI» (cfr. Atti ufficiali. Appartenenza dei fucini ad altre 
associazioni, cit., p. 371). 
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tica inviò ai massimi dirigenti fucini una comunicazione inattesa 
nella quale si diffidava la FUCI a tenere un proprio convegno a 
Bergamo, peraltro organizzato da tempo, per motivi di ordine 
di pubblico106. Il Consiglio superiore fucino, rivendicando il 
proprio diritto di attuare autonomamente le direttive superiori 
di Azione Cattolica, stabilì di tenere il convegno nella città di 
Pavia, con lo stesso programma e negli stessi giorni stabiliti (5-7 
aprile). Pur non contravvenendo all’indicazione ricevuta dal 
regime, la FUCI non si piegava completamente al volere fascista 
favorendo lo svolgimento di un importante momento associa-
tivo fortemente voluto dalla dirigenza e dalla base fucina107. Di 
fatto, però, questo atteggiamento esacerbava ulteriormente gli 
animi e alimentava il risentimento fascista, in special modo dei 
GUF, nei confronti di un gruppo di universitari che rifiutava di 
«allinearsi» alle direttive che arrivavano dal regime e che inten-
deva difendere con forza il proprio ruolo di primo piano all’in-
terno del mondo studentesco universitario. 
Con quella ingiustificata decisione dell’autorità – ha scritto la Marcucci 
Fanello – che preannunciava prevaricazioni future, la FUCI veniva a trovarsi 
in lotta con il fascismo, lotta fatta per necessità di difesa personale ma soprat-
tutto per la propria autonomia di pensiero e per la riaffermazione integrale 
dei princìpi cristiani, a cui la Federazione non intendeva rinunziare108. 
In realtà, come ricostruito da Massimo Papini, l’ostilità dei 
GUF non scaturiva soltanto dalla posizione assai tiepida nei 
confronti del regime fascista tenuta dalla Federazione ma da una 
situazione ben più complessa:
La FUCI – ha scritto Papini – era uno degli ‘avamposti’ più fastidio-
si della Chiesa all’interno del sistema fascista, e non solo per la presenza 
nell’università, quanto per la sua presenza in generale in altri momenti della 
vita sociale e in particolare nel campo assistenziale109.
106 ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisio-
ne affari generali e riservati, 1914-1926, cat. G, a. 1926, b. 41, f. Bergamo, Congressi 
cattolici, Comunicazione. 
107 Sul Convegno di Pavia si veda quanto riportato in Marcucci Fanello, Storia 
della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 120-121. 
108 Ivi, p. 120. 
109 Cfr. Papini, La FUCI e le violenze fasciste (1921-1931), cit., pp. 1-2. 
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Nel corso dell’estate lo scontro tra FUCI e GUF si fece ancora 
più acceso. A luglio, per l’insistente pressione del fascio locale, il 
periodico triestino «Fionda», giornale storico del circolo univer-
sitario cattolico «Ferrini», dovette cessare improvvisamente le 
pubblicazioni tra il generale risentimento dei fucini locali e di 
alcuni dirigenti nazionali110. La situazione più difficile si ebbe 
però alla fine di agosto, in occasione del congresso annuale della 
Federazione organizzato a Macerata. I primi episodi di violenza 
si ebbero all’arrivo dei fucini nella cittadina marchigiana. Gruppi 
di studenti cattolici che arrivarono alla stazione la sera prece-
dente l’inaugurazione del congresso furono assaliti e percossi da 
esponenti dei GUF locali ma la denuncia del fatto all’autorità di 
polizia non portò ad alcun risultato. La sera stessa gli assalitori 
si riunirono addirittura davanti all’albergo dove alloggiavano 
i dirigenti del congresso e per l’intera nottata proseguirono le 
invettive verbali nei confronti dei fucini. Il giorno seguente la 
situazione degenerò ulteriormente. Al termine dei lavori mattu-
tini dell’assemblea, infatti, all’uscita dall’Aula Magna mace-
ratese i fucini furono accolti da un gruppo di fascisti che nel 
corridoio dell’ateneo cantavano il proprio inno «Giovinezza»; 
i fucini risposero intonando il proprio coro «Noi siam la giovi-
nezza». Per descrivere quello che accadde da quel momento in 
poi ci sembra utile ricorrere all’attenta ricostruzione effettuata 
dalla Marcucci Fanello: 
Così, per brevi momenti, la situazione si svolse nell’alternarsi dei cori 
ma presto sfociò nell’assalto violento a coloro che portavano le bandiere, e 
che cercarono di difendere quelle insegne dalla prepotenza avversaria. Ne 
seguì un tafferuglio, in cui rimasero estranee spettatrici le forze dell’ordine, 
mentre la milizia cercava apertamente di favorire i fascisti, colpendo gli 
universitari col calcio dei moschetti. Gli incidenti di quel giorno si chiuse-
ro con un bilancio di tre fucini feriti, piuttosto gravi, e numerosi contusi. 
Sedato il tafferuglio non cessò però l’atteggiamento spavaldamente provo-
catorio degli assalitori, che continuarono la loro azione in bravate isolate 
e minacciose111.
110 APF, b. Trieste, f. Avvenimenti Trieste, Lettera di Giovanni Timiens a Righet-
ti del 12 agosto 1926. 
111 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 122-123. Si veda anche quanto riportato in Baroni, Igino Righetti, cit., 
pp. 74-75. Presso l’Archivio di Stato di Macerata sono conservati numerosi documen-
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Nel pomeriggio si tenne una riunione straordinaria dei diri-
genti fucini alla quale partecipò anche il vescovo di Macerata 
per decidere cosa fare. Nonostante le rassicurazioni del Prefetto 
circa il fatto che le forze dell’ordine avessero saldamente in 
mano la situazione, isolati incidenti si ripeterono comunque per 
le vie della città. Questo portò il presidente Righetti a trasferire 
immediatamente il congresso ad Assisi dove le riunioni sareb-
bero riprese in un clima che si sperava migliore. Per agevolare 
una partenza sicura dei fucini da Macerata fu addirittura neces-
sario l’intervento di due cordoni di polizia che mons. Montini 
aveva richiesto espressamente al Prefetto112. 
Nei mesi successivi simili situazioni incresciose si ripeterono 
anche in altre città d’Italia, tra cui Padova in modo partico-
lare113, a conferma di un clima sempre più teso tra fascisti e 
fucini e che di sicuro non agevolava lo svolgimento regolare 
della vita del sodalizio cattolico. Peraltro, in occasione di tali 
incidenti, era anche emerso un altro aspetto non secondario e 
ti relativi all’organizzazione di tale congresso (autorizzazioni del rettore per la conces-
sione dell’aule, inviti, ritagli di giornale, telegrammi di adesione). ASMc, Archivio 
comunale, Cat. 9 (Educazione nazionale), Clas. 7 (Università), 1919-1930, b. 3474, 
Manifestazioni studentesche. 
112 Sugli incidenti di Macerata, che costrinsero a trasferire il Congresso ad Assisi, 
alcuni giorni dopo, uno dei consiglieri, Giuseppe Cassano, riferiva direttamente al 
presidente: «All’uscire dall’Aula Magna – raccontava Cassano – trovammo già entra-
ti nel corridoio dell’Università un gruppo di fascisti malintenzionati e vociferanti. Noi 
eravamo tra i primi ad uscire, ed appena in piazza mentre ancora usciva il grosso dei 
nostri, udimmo cantare ‘Giovinezza’ al quale canto i nostri risposero con ‘Noi siam 
la giovinezza’, e noi dalla piazza facemmo coro. Noi eravamo presenti al momento 
in cui si accese la rissa, cioè ne eravamo lontani tanto da non sapere come siano 
cominciate e si siano svolte [le cose], restati sempre in piazza mentre tu con pochi 
altri andavi su a parlamentare. Appena pranzato ci rifugiammo in Seminario dove 
conoscemmo i nostri feriti, e ne avemmo di altri nelle persone di quelli i quali come 
De Sanctis cercavano di rompere, pacificamente s’intende, l’assedio che li circondava. 
Tutto il pomeriggio si stesse sotto l’impressione penosa di quel che di grave era già 
successo e di quello che di più grave poteva e pareva quasi dovesse succedere; si era 
tutti d’accordo nella necessità di partire da Macerata e questo accordo si concre-
tò nella adunanza che decise la partenza […].» (APF, b. Sud A. Inc. 1940-1952, f. 
Consiglieri 1929-1950, sf. Cassano 1926-1927, Lettera di Cassano a Righetti del 10 
settembre 1926). 
113 Una relazione dattiloscritta su quanto accadde a Padova fu redatta dalla Presi-
denza della FUCI per l’autorità ecclesiastica ed è conservata in APD, b. Presidenza 
1936-1940, f. Convegni e congressi, Relazione. Si veda anche Moro, La formazione 
della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 70 (nota 19). 
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cioè la difficile posizione della FUCI rispetto alla gerarchia eccle-
siastica. La Federazione, infatti, in un primo momento, non solo 
si ritrovò ad essere scarsamente aiutata dalla gerarchia nel difen-
dersi dagli attacchi fascisti ma, in talune occasioni, arrivò addi-
rittura a doversi discolpare, di fronte all’autorità ecclesiastica, in 
quanto sospettata di aver «artificiosamente gonfiato gli incidenti 
simulando feriti inesistenti»114. Nonostante con il passare dei 
giorni la FUCI fosse riuscita a trovare una qualche forma di soli-
darietà da parte della gerarchia, ormai l’indirizzo vaticano era 
chiaro: si chiedeva espressamente ai giovani di Azione Cattolica, 
e quindi anche ai fucini, di obbedire all’ordine di desistere da 
ogni opposizione al regime in modo da non creare pericolosi 
imbarazzi alla Santa Sede. Coloro che, come Leone Cattani, non 
se la sentirono di obbedire a tale indicazione, furono costretti ad 
abbandonare l’Azione Cattolica115. 
La FUCI, dunque, fu costretta, pur continuando a difendere 
la propria presenza nell’università, a ripiegare sempre di più la 
propria azione su un lavoro di tipo culturale e di preparazione 
professionale. Al fine di veicolare con immediatezza ed efficacia 
nell’ambiente universitario l’indirizzo programmatico auspi-
cato dai dirigenti fucini, si ritenne però opportuno ricorrere a 
strumenti di comunicazione nuovi e più agili che integrassero (o 
addirittura sostituissero completamente) i precedenti. 
Nel 1927 nacque pertanto la Cooperativa editrice Studium 
con il chiaro intento di pubblicare libri di formazione, quaderni, 
valide tesi di laurea, dispense universitarie oltre che documenti 
sulla scuola sociale cristiana. Tramite tale cooperativa si riusciva 
a garantire alla FUCI la possibilità di scrivere e pubblicare in 
modo autonomo; proprio per questo la Marcucci Fanello ha 
sottolineato che si trattava di «una voce aperta al di fuori e al di 
sopra di ogni possibilità di prepotenza e di prevaricazione»116. 
114 Ivi, p. 71. In un pro memoria, probabilmente per mons. Pizzardo, Righetti era 
costretto il 4 settembre a dichiarare «calunniosa» l’accusa e a fare una lista dettagliata 
dei feriti per dimostrare che i fucini bendati scesi ad Assisi non fossero dei simulatori 
(APF, b. Rapporti GIAC-GUF, f. Riservate circoli, Pro memoria). 
115 Si veda Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), 
cit., p. 71. 
116 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 128. 
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Ad inaugurare la serie di pubblicazioni furono un corso di 
teologia per studenti del padre Cordovani e la collana di enci-
cliche e documenti pontifici «La Cattedra»117. 
Il 5 febbraio 1928, poi, concretizzando gli auspici del 
Congresso nazionale di Firenze del settembre dell’anno prece-
dente e nonostante un presunto veto del regime118, avrebbe visto 
la luce il primo numero del nuovo periodico «Azione Fucina»119, 
quindicinale più vivace rispetto al vecchio «Studium» che, 
peraltro, a partire dal 1933 sarebbe divenuto organo della nuova 
associazione del Movimento dei Laureati cattolici120. Sotto la 
direzione di un giovanissimo Guido Gonella prima e di Federico 
Alessandrini poi, il nuovo periodico di cultura sarebbe divenuto 
uno strumento fondamentale per la Federazione, anche in un 
momento, come vedremo più avanti, di grande difficoltà e in 
cui risulterà a rischio anche la stessa sopravvivenza del soda-
lizio cattolico. La Marcucci Fanello ha descritto in maniera assai 
efficace l’impostazione che era alla base del nuovo periodico, 
117 Sulla vicenda della Cooperativa editrice Studium si vedano G.B. Scaglia, 
Cinquant’anni delle edizioni Studium, «Studium», 73 (1977), n. 5, pp. 569-578 e 
Fonzi, Studium nella storia, cit. 
118 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., pp. 127-129. 
119 Sul periodico «Azione Fucina» si veda l’eccellente profilo redatto da Tiziano 
Torresi in <http://dedalo.azionecattolica.it/Content.aspx?Reference=222100> (ulti-
mo accesso: 12 luglio 2015). Per un quadro sintetico sui vari periodici fucini si veda 
Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica italiana, cit., pp. 
11-12.
120 Sul Movimento dei Laureati cattolici si vedano Il Movimento Laureati di 
Azione Cattolica. Notizie e documenti (1932-1947), Roma, Studium, 1947; G. Dore, 
Il Movimento Laureati di Azione Cattolica. Appunti per una storia, Roma, Studium, 
1960; R. Moro, Afascismo e antifascismo nei movimenti intellettuali di Azione 
Cattolica dopo il 1931, «Storia contemporanea», 6 (1975), n. 4, pp. 733-799; G.B. 
Scaglia, FUCI e laureati cattolici nel ventennio fascista, «Studium», 73 (1977), n. 3, 
pp. 293-306; R. Moro, Appunti sulla cultura religiosa nella FUCI e nel Movimento 
Laureati degli anni Trenta, in A. Monticone (a cura di), Cattolici e fascisti in Umbria, 
Bologna, il Mulino, 1978, pp. 93-103; Id., I movimenti intellettuali cattolici, cit., (in 
particolare pp. 198-210); Id., La formazione della classe dirigente cattolica (1929-
1937), cit., pp. 229-266; M.L. Paronetto Valier, Obbedienza e libertà: la svolta del 
’38 e il Movimento dei Laureati Cattolici, «Studium», 78 (1982), n. 3, pp. 289-299; 
In ascolto della storia: l’itinerario dei laureati cattolici (1932-1982), cit.; Marcocchi, 
La FUCI e i Laureati di Montini e di Righetti. L’attenzione alla cultura europea, la 
dimensione professionale, cit. 
112 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
la sua veste grafica e gli obiettivi principali che esso intendeva 
perseguire. 
Era una pubblicazione agile nella veste e nel contenuto senz’altro più 
rispondente alla necessità della Federazione. Conteneva una prima e una 
seconda pagine di direttive; seguiva una terza di ‘Vita nei circoli’, infine una 
parte di schemi di studio. Non si può essere molto precisi in questa descri-
zione – ha specificato la Marcucci Fanello – perché «Azione Fucina», foglio 
vivace e dinamico si adeguava di volta in volta, alle necessità del momento 
nell’impaginazione e nel contenuto121. 
«Azione Fucina» dedicò particolare attenzione al dibattito 
filosofico, artistico, letterario e, più in generale, ai temi culturali, 
oltre naturalmente alle questioni religiose, agli aspetti organiz-
zativi dell’associazione e agli avvenimenti di quegli anni, costi-
tuendo sempre un punto di riferimento imprescindibile per tutti 
i circoli fucini sulle linee guida da seguire anche per fronteggiare 
nel miglior modo possibile le sempre più incombenti minacce 
del regime fascista. 
Il periodico, come sottolineato da Nicola Antonetti, finì 
molto in fretta «per sviluppare un’azione formativa religiosa 
e culturale, divenendo un veicolo per la costituzione di una 
coesione interna e di una omogeneità che paiono essere, assieme 
ad un maggiore coordinamento delle attività, l’unica seria 
garanzia di fronte all’intensificarsi dei pericoli esterni»122. Lo 
stesso presidente fucino Righetti, nel primo numero di «Azione 
Fucina», del resto, aveva auspicato di poter ottenere, attraverso 
questa nuova pubblicazione, una spinta unitaria forte all’in-
terno del movimento fucino, al fine di «irrobustire il vincolo di 
associazione» che appariva in quel momento «fiacco e incerto, 
mentre è necessario che esso sia forte e profondamente radicato 
per mantenere una robusta ispirazione unitaria al nostro movi-
mento, formato da nuclei non molto numerosi e separati tra 
121 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 129-130. 
122 Cfr. N. Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela Gotelli, in 
Pecorari (a cura di), Azione Cattolica e fascismo nell’Italia settentrionale durante il 
pontificato di Pio XI (1922-1939). Atti del Quinto Convegno di Storia della Chiesa 
(Torreglia, 25-27 marzo 1977), cit., pp. 1061-1091 (la citazione è a p. 1065). 
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loro da grandi distanze»123. L’unità auspicata, però, non doveva 
mai essere scissa dalla necessaria omogeneità che avrebbe 
dovuto legare i vari componenti della FUCI, come spiega ancora 
Righetti nel numero del 19 febbraio del giornale: 
La FUCI non può permettere che resti nelle sue file chi non si uniforma 
al programma di vita che essa rappresenta, e non assolve i doveri che da 
tale programma discendono per coloro che vi hanno fatto adesione124. 
Tale esigenza di unitarietà ed omogeneità della FUCI auspi-
cata dal massimo dirigente del sodalizio cattolico nel 1928 era 
sicuramente frutto di uno stato di cose sviluppatosi in parti-
colare nell’ultimo biennio che aveva visto un’affermazione 
fascista sempre più decisa nel mondo universitario italiano ed 
una presenza sempre più imponente dei fascisti stessi all’in-
terno della Federazione cattolica. I seguaci del regime, infatti, 
avendo compreso di non poter sopprimere il sodalizio fucino 
solo con la violenza, avevano pensato bene di trovare via alter-
native per raggiungere il proprio obiettivo di indebolimento 
della FUCI e pertanto si erano mossi lungo due direzioni. Da 
un lato essi avevano cercato di creare una concreta alternativa 
alla FUCI potenziando quelle associazioni universitarie fasciste 
alle quale veniva dato un accentuato carattere assistenziale che 
avrebbe avvicinato i giovani per mero interesse: in questo modo 
si creava un’organizzazione «totalitaria» della gioventù che in 
qualche modo togliesse il terreno sotto i piedi alle organizza-
zioni cattoliche125. Dall’altro, invece, avevano pensato bene che 
per rendere più vulnerabile la FUCI fosse necessario penetrare 
con i propri uomini all’interno della Federazione stessa al fine 
123 Cfr. I. Righetti, Atto di nascita, «Azione Fucina», 1 (1928), 5 febbraio, n. 1, p. 1. 
124 Cfr. Id., Giornata fucina, «Azione Fucina», 1 (1928), 19 febbraio, n. 2, p. 1. 
Identiche esigenze di unità e di omogeneità sono espresse da mons. Montini nel terzo 
numero del periodico (si veda G.B. Montini, Epistola per adunarsi, «Azione Fucina», 
1 (1928), 4 marzo, n. 3, p. 1. 
125 Sulla «stretta totalitaria assunta dopo il 1926» dai Balilla e dai GUF sotto 
la direzione di Renato Ricci si vedano P.V. Cannistraro, La fabbrica del consenso. 
Fascismo e mass media, Roma-Bari, Laterza, 1975, pp. 38-39 e A. Aquarone, L’orga-
nizzazione dello Stato totalitario, Torino, Einaudi, 1965, pp. 178-183. 
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di determinare lacerazioni interne che avrebbero avuto ripercus-
sioni significative sulla vita dei circoli126.
Come sottolineato da Renato Moro, inoltre, all’interno della 
FUCI altre serie divisioni interne, che a quelle politiche in qualche 
modo finivano per saldarsi, nascevano anche dal perdurare della 
frattura che la già ricordata crisi del 1925 aveva aperto nella 
Federazione. 
Il modo in cui – scrive Moro – era avvenuta la sostituzione di Mons. 
Piastrelli e l’odiosa e umiliante quarantena imposta dai superiori a Mons. 
Pini creavano all’interno molto malcontento nei confronti della nuova 
presidenza sino a coalizzare le opposizioni in una vera e propria ‘corrente 
pro-Pini’. […] Al Congresso di Firenze del 1927 si notarono alcune nume-
rose e significative ‘assenze giustificate’ e, al Congresso di Genova dell’anno 
seguente, solo a maggioranza e non con la tradizionale unanimità fu possi-
bile approvare la relazione della Presidenza127. 
La condizione della FUCI, dunque, si presentava, sia per 
problemi interni sia per la sempre più incombente minaccia 
fascista, particolarmente complessa. Il regime sembrava mirare 
infatti a dare un colpo decisivo all’Azione Cattolica, ritenuto 
a giudizio di Giovanni Battista Scaglia, «»il più vistoso […] e 
più efficace elemento di resistenza nella legalità e di freno al 
suo strapotere»128. Gli universitari pensarono, probabilmente a 
ragione, di essere in testa alla lista delle organizzazioni cattoliche 
da sciogliere. Questa prospettiva molto pessimistica ma anche 
realistica animò numerose riunioni fucine. Addirittura, in occa-
sione di un Consiglio federale che si svolse nella primavera del 
1927, il presidente Righetti arrivò a chiedere l’autorizzazione 
126 Ad esempio nel circolo di Salerno, dopo che alcuni fucini iscritti anche ai GUF 
erano sfilati in corteo in camicia nera e per questo erano stati considerati dimissionari 
dalla presidenza del circolo, si arrivò ad una vera e propria epurazione di «politici», 
anche militanti nel PPI, che ridusse notevolmente le fila fucine (si veda in particolare 
APF, b. Sacile-Salerno, f. Salerno, Lettera del Presidente del Circolo, Girolamo Botti-
glieri a Igino Righetti del 13 gennaio 1926). 
127 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 72-73. 
128 Cfr. G.B. Scaglia, La FUCI e il Movimento laureati di Azione Cattolica nel 
ventennio fascista, in Pecorari (a cura di), Azione Cattolica e fascismo nell’Italia 
settentrionale durante il pontificato di Pio XI (1922-1939). Atti del Quinto Conve-
gno di Storia della Chiesa (Torreglia, 25-27 marzo 1977), cit., pp. 1144-1154 (la 
citazione è a p. 1145). 
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preventiva, senza la necessità di nuove riunioni, a poter scio-
gliere il sodalizio cattolico qualora si fosse verificata una decisa 
ed improvvisa menomazione dell’autonomia fucina129. 
La sopravvivenza della FUCI, dunque, sembrava nuovamente 
a rischio come già accaduto in altri momenti significativi della 
sua storia ma mai come in quel frangente la situazione appariva 
tanto compromessa. Secondo Renato Moro però questo stato di 
cose non era imputabile esclusivamente alle pur consistenti pres-
sioni esterne. In realtà la causa principale alla base di tali diffi-
coltà era da ricercarsi – secondo lo storico – nella FUCI stessa, 
nelle sue spaccature interne, in ciò che i suoi dirigenti non erano 
stati capaci di fare, nell’atteggiamento poco chiaro assunto nei 
confronti del regime, in quella incapacità di fornire ai circoli un 
preciso indirizzo da seguire e a cui uniformarsi.
La Federazione – scrive Moro – non era riuscita ancora, dopo le gravi 
crisi e i mutamente imposti nel passato, a darsi un’identità precisa, una fisio-
nomia aggregante, una linea in grado di rimarginare le lacerazioni interne, 
di unificare le diverse componenti e dare all’esterno un’immagine di sé in 
grado di attirare nuovi elementi. Non si era ancora completamente affer-
mata – continua Moro – una linea di approfondimento culturale che non 
apparisse solo come intellettualistico, astratto ed inevitabilmente elitario. 
La mancanza, insomma, di un indirizzo che fosse preciso ed egemone nello 
stesso tempo dava ai circoli – conclude lo storico – una spiacevole sensa-
zione di incertezza e di vita alla giornata ed influiva assai negativamente sia 
nell’accelerare le diserzioni sia nel diminuire le nuove iscrizioni130.
Alla vigilia della Conciliazione, pertanto, la situazione della 
FUCI risultava particolarmente critica come confermato dalle 
parole dello stesso presidente Righetti in una circolare inviata ai 
presidenti dei circoli il 5 gennaio 1929: «Le condizioni esteriori 
[…] sono ardue, i nostri mezzi poveri, le simpatie, per noi, poche 
e timide, le antipatie invece arroganti e aggressive»131. Del resto 
sin dal mese di ottobre del 1928, alla ripresa del nuovo anno 
129 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 127. 
130 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 74-75. 
131 APF, b. Presidenti 1920-1946, f. Presidenti F.U.C.I. (1927-1928), sf. Comu-
nicazioni, Circolare del 5 gennaio 1929 ai Presidenti dei Circoli. 
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accademico, era ripresa la pressione dei GUF circa la questione 
dell’incompatibilità tra le due associazioni universitarie, quella 
fascista e quella cattolica. La FUCI che, come riporta Maria 
Cristina Giuntella, già in occasione di un Consiglio federale 
del 1927, aveva espresso per bocca del suo presidente Righetti 
e dell’assistente Montini, la volontà di impedire che venissero 
eletti presidenti o dirigenti dei circoli giovani iscritti ai GUF132, 
si era di fatto dovuta adeguare ad una situazione in cui sempre 
maggiore era il numero di fucini fascisti anche alla luce di 
un’adesione generale ai circoli fucini decisamente più ridotta 
rispetto al passato. Proprio questo tema della necessità di 
ampliare la propria base era stato peraltro l’oggetto privilegiato 
di un’udienza concessa dal Papa ai giovani fucini al termine della 
«Prima Settimana per dirigenti», tenutasi negli ultimi giorni del 
mese di dicembre 1928. In tale occasione il pontefice, dopo aver 
invitato i giovani cattolici a mostrarsi dotati di una «pazienza 
forte» davanti ai soprusi quotidiani «perpetrati da altre asso-
ciazioni giovanili» (non si fa mai il riferimento diretto ai GUF), 
dichiarava l’assoluta necessità di un ampliamento numerico dell’ 
organizzazione, che potesse consentire a quest’ultima di uscire 
dallo stato d’isolamento in cui versava133. 
Rispetto a qualche anno prima, però, la situazione sembrava 
essersi capovolta. Ora erano gli universitari fascisti a pretendere 
che si scegliesse tra il GUF e la FUCI. In questo modo, forti 
del ruolo predominante che ormai il fascismo aveva assunto 
in Italia, i giovani fascisti avrebbero costretto la maggiorparte 
degli studenti cattolici a fare una scelta drastica che avrebbe 
ovviamente indebolito la base fucina ed ingrossato quella dei 
GUF. Emblematico, in tal senso, è quanto accadde nei circoli 
fucini di Savona e Verona tra la fine del 1928 e l’inizio del 1929. 
In Liguria, il presidente del circolo fu convocato dal Questore 
affinchè fossero comunicati alle forze dell’ordine il nome e il 
domicilio di tutti i federati. Pochi giorni dopo la consegna di 
quanto richiesto, i fucini iscritti ai GUF ricevettero l’ordine da 
132 Si veda Giuntella, I fatti del 1931 e la formazione della «seconda generazio-
ne», cit., p. 228. 
133 Si veda Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela Gotelli, cit., 
p. 1067. 
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parte fascista di optare per l’una o l’altra associazione. Si arrivò 
al punto che qualche studente cattolico, per ottenere più agevol-
mente l’iscrizione ai GUF, nascose la sua qualità di fucino creando 
così un notevole imbarazzo in entrambe le associazioni costrette 
ad espellerlo contemporaneamente134. Anche a Verona la situa-
zione non fu meno complessa. A seguito dell’iscrizione alla FUCI 
di numerosi universitari iscritti anche ai GUF, elementi fascisti 
sottolinearono con minacce l’incompatibilità addirittura tra la 
FUCI e il partito. A chi chiese spiegazioni al presidente del locale 
GUF, fu risposto che andava fatta una scelta urgente tra GUF e 
FUCI e che l’eventuale adesione alla sola FUCI avrebbe portato 
all’espulsione «da ogni attività del partito e della milizia»135. 
Questo nuovo stato di cose rimetteva in discussione, come 
è stato detto, l’«opportunità, sino ad allora fermamente difesa, 
che i dirigenti fucini, anche a livello locale, non possedessero la 
tessera del Partito»136. La questione fu sollevata apertamente da 
Emilio Trabucchi del circolo di Verona in una lettera inviata il 
18 novembre 1928 al presidente Righetti.
Gonella – scriveva Trabucchi – nell’ultima seduta di presidenza ha 
sollevato la questione per le prossime elezioni che nessuno degli iscritti al 
partito possa entrare in presidenza. Noi gli abbiamo osservato che si veni-
vano in questo modo ad escludere degli elementi preziosi, che più che alle 
teorie si doveva badare alle persone, che, quando si teneva ben solo sulla 
assoluta apoliticità del presidente e si aveva quella conoscenza intima degli 
elementi ‘presidenziabili’, che si può avere in un circolo piccolo, c’erano per 
noi le garanzie sufficienti e si poteva avere la coscienza sicura di obbedire 
secondo lo spirito ai dettami della presidenza generale […] Oggi il non 
volere in presidenza soci iscritti a un partito, vuole dire non volere soci 
iscritti al P.N.F.: in altre parole, fare, proprio con la scusa di non volerla 
fare, senz’altro della politica137.
134 Si vedano in particolare la lettera inviata a Igino Righetti dal consigliere nazio-
nale Giuseppe Orecchia in APF, b. Sud B. Inc. 1930-1940, f. Consiglieri Sud 1936-
1940, sf. Corrispondenza del Consigliere Nazionale Orecchia Sicilia 1929, Lettera di 
Orecchia a Righetti del 1929 e la lettera del presidente del circolo di Savona, Andrea 
Ricci, in APF, b. Sat-Sav., f. Savona, Lettera dell’11 febbraio 1929). 
135 Si veda la lettera di Emilio Trabucchi a Righetti in APF, b. Verona, f. Verona, 
Lettera di Trabucchi alla Presidenza del 18 novembre 1928. 
136 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 76. 
137 APF, b. Verona, f. Verona, Lettera di Trabucchi alla Presidenza del 18 
novembre 1928, cit. 
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La risposta del presidente Righetti, giunta il 24 novembre, 
pur ferma nella volontà di mantenere l’indipendenza politica dei 
dirigenti fucini, mostrava palesemente le enormi difficoltà con 
cui, in quel preciso momento, il movimento fucino era costretto 
a fare i conti. 
A me sembra opportuno – rispose Righetti a Trabucchi – salvare quanto 
più rigorosamente è possibile il principio dato a noi dal Santo Padre, per cui 
i dirigenti, e per noi tutti i membri delle singole presidenze, non debbono 
avere altre tessere che quella dell’A.C.I.. Comprendo però le necessità delle 
singole condizioni locali e non sono tanto rigidamente attaccato alla lettera 
delle nostre decisioni, da non ammettere che in pratica qualche tempera-
mento sia inevitabile, però quello che credo doversi difendere fino all’ulti-
mo e a tutti i costi sono le cariche di presidente, vice presidente, segretario e 
cassiere. Troverai un po’ aspre queste parole? – concludeva Righetti. Credi 
però che essere sono dettate dal desiderio di mantenere la FUCI agile, obbe-
diente solo alla suprema autorità della Chiesa, in un momento nel quale se 
non le tempeste certo nubi e pioggia non mancano138. 
La firma di lì a pochi mesi dei Patti Lateranensi tra Chiesa 
e Stato avrebbe solo parzialmente modificato una situazione 
complessa destinata ad imporre alla FUCI la necessità di indi-
viduare nuove strade di azione per proseguire nel modo più 
proficuo possibile la propria attività all’interno dell’Univer-
sità italiana. L’itinerario della Federazione all’inizio degli anni 
Trenta sarebbe stato però particolarmente tortuoso e difficile, 
segnato da progressive e sempre più pesanti sconfitte. 
138 APF, b. Verona, f. Verona, Lettera della Presidenza a Trabucchi del 24 
novembre 1928. 
Capitolo terzo
Le «perplessità» sul Concordato del 1929 e le crisi del 1931 
e del 1933
Il Concordato del 1929 tra la Santa Sede e lo Stato italiano1 
sembrò costituire una parentesi di distensione anche nei rapporti 
tra il regime fascista e le organizzazioni cattoliche, in particolare 
la FUCI. Certamente, per alcuni aspetti, l’accordo tra Chiesa e 
fascismo avrebbe potuto aprire nuove strade. A livello politico 
l’atmosfera appariva caratterizzata da una nuova distensione 
con i GUF e anche a livello ecclesiale, dopo le innumerevoli diffi-
coltà del passato, la gerarchia mostrava, a giudizio dei dirigenti 
fucini, un nuovo interesse nei confronti del sodalizio cattolico2. 
1 Nella ricca bibliografia esistente sul Concordato tra la Santa Sede e lo Stato 
italiano si vedano in particolare C.A. Biggini, Storia inedita della Conciliazione, Mila-
no, Garzanti, 1942; A.C. Jemolo, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni, Tori-
no, Einaudi, 1952; F. Pacelli, Diario della Conciliazione, a cura di M. Maccarone, 
Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1959; A. Martini, Studi sulla questione 
romana e la Conciliazione, Roma, Cinque Lune, 1963; F. Fonzi, Documenti per la 
storia dei Patti Lateranensi, Due relazioni di Domenico Barone del 1928, «Rivista 
di storia della Chiesa in Italia», 19 (1965), n. 2, pp. 403-435; F. Margiotta Broglio, 
Italia e Santa Sede dalla grande guerra alla Conciliazione, Bari, Laterza, 1966; M. 
Bendiscioli, La Conciliazione, in Trent’anni di storia politica italiana, Torino, ERI, 
1967, pp. 193-214; P. Scoppola, La Chiesa e il Fascismo. Documenti e interpretazio-
ni, Roma-Bari, Laterza, 1971; G. Verucci, La Chiesa nella società contemporanea, 
Roma-Bari, Laterza, 1988; M. Casella, Stato e Chiesa in Italia dalla Conciliazione 
alla riconciliazione,1929-1931: aspetti e problemi nella documentazione dell’Archi-
vio storico diplomatico del Ministero degli affari esteri, Galatina, Congedo, 2005; P. 
Pennacchini, La Santa Sede e il fascismo in conflitto per l’Azione cattolica, Città del 
Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2012. 
2 Al Consiglio superiore di Bologna del 3 marzo 1929 Righetti sottolineava con 
forza come negli ultimi tempi si fosse assistito ad una «rivalutazione completa del 
nostro lavoro» (APF, b. Presidenza 1919-1933, f. 1929, Verbale del Consiglio Supe-
riore di Bologna del 3 marzo 1929). 
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La Conciliazione avvenuta – ha scritto la Marcucci Fanello – sembrava 
aprire alla FUCI un’epoca nuova, più tranquilla, più chiarificante della sua 
natura, più immediatamente diretta ad interesse esclusivamente formativi, 
una volta risolte quelle questioni che avevano travagliato tutta l’Azione 
Cattolica. Erano grandi le speranze di una vita tranquilla […]3.
Il 14 febbraio 1929, dopo appena tre giorni dalla sottoscri-
zione dei Patti Lateranensi, proprio il presidente Righetti, scri-
vendo una lettera ad Angela Gotelli, a capo delle fucine, salu-
tava con toni molto positivi l’accordo da poco stipulato.
Noi siamo più tranquilli ora sulla sorte e sulle possibilità di lavoro della 
nostra Associazione, mentre con piena esultanza di gioia abbiamo appreso 
l’annuncio dello storico avvenimento4.
Come ben evidenziato da Renato Moro, però, «dopo i primi 
immediati sospiri di sollievo, la Conciliazione sembrava porre 
timori di strangolamento ‘politico’ ed ‘ecclesiale’ nell’intesa tra 
Chiesa e regime»5. Questa situazione dipese anche dal fatto che, 
probabilmente, nessuna organizzazione dell’Azione Cattolica 
visse la Conciliazione con tante perplessità quanto la FUCI6. A 
ciò contribuirono in maniera notevole le nuove richieste di colla-
borazione che i GUF inviarono ai fucini subito dopo la Conci-
liazione, mettendo in crisi quella linea di totale ripiegamento su 
stessa propugnata dalla FUCI e quel tentativo cattolico di igno-
rare quasi totalmente l’organizzazione universitaria fascista. Nel 
febbraio del 1929, infatti, il settimanale degli universitari fascisti 
milanesi, «Libro e Moschetto», attraverso alcuni articoli, prima 
3 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 133. 
4 La lettera in oggetto è riprodotta integralmente in Antonetti, La Fuci di Igino 
Righetti: lettere ad Angela Gotelli, cit., p. 1069. Parole dello stesso tenore sono 
rintracciabili anche sul periodico «Azione Fucina» ed in particolare in La Redazio-
ne, La Chiesa e l’Italia finalmente riconciliate. 20 settembre 1870-11 febbraio 1929, 
«Azione Fucina», 2 (1929), 17 febbraio, n. 7, p. 1. 
5 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 78. 
6 Si vedano in proposito Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 33; Giuntella, Auto-
nomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo e l’inquadramento degli atenei, 
cit., pp. 231-274; Scaglia, La FUCI e il Movimento laureati di Azione Cattolica nel 
ventennio fascista, cit., p. 1147. Molto interessante anche il contributo di N. Anto-
netti, La FUCI di Montini e Righetti di fronte ai Patti Lateranensi, «Humanitas», 34 
(1979), n. 1, pp. 22-43. 
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forniva una propria interpretazione degli avvenimenti storici 
del Concordato che suscitava la reazione sdegnata della FUCI; 
quindi, probabilmente con la consapevolezza di essersi spinto 
troppo avanti, poneva quale priorità impellente per l’immediato 
futuro la ricerca di una soluzione sulla questione dei rapporti di 
collaborazione tra FUCI e GUF. In particolar modo nel primo 
articolo a firma di Niccolò Giani, futuro direttore della Scuola 
di Mistica fascista7, dal titolo La via maestra, pubblicato il 13 
febbraio, si proponeva un’esegesi storica fortemente ideologiz-
zata dei recenti accordi tra la Santa Sede ed il regime.
[…] possiamo sicuramente affermare che l’undici febbraio 1929 passe-
rà alla storia come l’inizio della realizzazione dell’impero mondiale a base 
spirituale economica dell’Italia fascista. […] L’Italia che oggi col fascismo 
ha trovato quell’idea che da sola può salvare il mondo da questa anarchia, 
deve avvicinarsi al cattolicesimo per impadronirsi solo della sua organiz-
zazione mondiale e per poter imporre a tutto il mondo questa nuova idea 
salvatrice8.
Qualche giorno più tardi, il 21 febbraio, Dionisio Colom-
bini, futuro ideologo e animatore della Scuola di Mistica 
fascista, pubblicava su «Libro e Moschetto» un articolo dal 
titolo La gioventù fascista e quella cattolica devono collaborare 
per un’Italia più grande e più forte, che cercava di mitigare la 
posizione manifestata da Giani e di precisare invece le buone 
intenzioni in senso cattolico delle opinioni espresse dal gior-
nale sul Concordato. Egli, però, finiva per elogiare soprattutto 
lo zelo religioso che animava i giovani fascisti, uno zelo che, 
7 Tale Scuola di Mistica fascista fu fondata circa un anno dopo la Conciliazio-
ne negli ambienti del GUF milanese di cui, come ricordato, «Libro e Moschetto» 
era l’organo di stampa. Su Niccolò Giani e la Scuola di Mistica fascista si vedano 
D. Marchesini, La scuola dei gerarchi. Mistica fascista: storia, problemi, istituzioni, 
Milano, Feltrinelli, 1976; A. Grandi, Gli eroi di Mussolini. Niccolò Giani e la Scuola 
di Mistica fascista, Milano, Bur, 2004; T. Carini, Niccolò Giani e la Scuola di Mistica 
fascista 1930-1943, Milano, Mursia, 2009. 
8 Cfr. N. Giani, La via maestra, «Libro e Moschetto», 3 (1929), n. 7 (13 
febbraio), p. 1. L’articolo fu pubblicato anche su «Azione Fucina» del 24 febbraio 
con il titolo «Stoltezze» ed era preceduto da un breve commento della redazione: 
«“Libro e Moschetto”, settimanale degli universitari fascisti di Milano, scrive sulla 
questione romana la seguente esegesi storico-teologica, che se è espressione della 
cultura universitaria, ci fa sinceramente vergognare di essere studenti delle nostre 
Università» (Cfr. Stoltezze, «Azione Fucina», 2 (1929), n. 8 (24 febbraio), p. 3). 
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a giudizio dell’articolista, rendeva non solo possibile ma anche 
auspicabile una collaborazione tra cattolici e fascisti, essendo 
stati rimossi ostacoli e incomprensioni che in passato avevano 
reso «cattolici puri» e «cattolici non praticanti», se «non l’un 
contro l’altro armati, almeno incompatibili tra di loro e qualche 
volta agnostici ed avversari»9. Accanto all’articolo di Colombini 
compariva anche una nota nella quale «Libro e Moschetto» si 
rivolgeva direttamente alla FUCI chiarendo in modo esplicito i 
possibili termini di tale collaborazione. Come ben ricostruito da 
Maria Cristina Giuntella, esaminando i tre punti del programma 
fucino, «fede, scienza e patria», il periodico milanese notava 
come due di essi, fede e patria, fossero comuni al programma 
degli universitari fascisti, ammettendo che nei confronti della 
scienza fossero comunque plausibili opinioni diverse tra i catto-
lici mentre una sola era la patria, una sola la fede10.
Non c’è più una patria cattolica, o democratica, o socialista: c’è una 
patria sola: la fascista ed italiana in quanto che il fascismo è lo Stato.
Posto in questi termini il problema, il periodico si chiedeva 
se fosse o meno possibile una collaborazione, anzi quasi un 
accordo, tra il GUF e la FUCI.
Noi lo crediamo – scriveva «Libro e Moschetto» – a patto però che 
quelli della FUCI riconoscano il fascismo con tutti i suoi pregi e (proprio 
così!) con tutti i suoi difetti. L’accettazione deve essere integrale11.
In tal modo si sarebbe permesso alla FUCI di conservare 
la sua espressione di associazione cattolica rinunciando però 
ovviamente al terzo punto del suo programma, quello relativo 
9 Cfr. D. Colombini, La gioventù fascista e quella cattolica devono collaborare 
per un’Italia più grande e più forte, «Libro e Moschetto», 3 (1929), n. 8 (21 febbraio), 
p. 1. 
10 Si veda Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo 
e l’inquadramento degli atenei, cit., p. 237.
11 Cfr. Nota, «Libro e Moschetto», 3 (1929), n. 8 (21 febbraio), p. 2. Igino 
Righetti, in una lettera a Maria De Unterrichter, scriveva: «Hai visto i due articoli 
di “Libro e Moschetto”? In uno riferito anche su ‘Azione Fucina’ è una mostruosa 
esegesi storica degli avvenimenti odierni; nel secondo invece un invito amabile alla 
Fuci di collaborare con il Guf alla realizzazione del programma così detto fascista-
cattolico» (APF, b. Presidenza 1919-1933, f. 1929, Lettera di Igino Righetti a Maria 
de Unterrichter). 
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alla patria. Qualora i fucini avessero voluto salvaguardare a 
tutti i costi la propria completa autonomia lo avrebbero fatto 
a proprio rischio e pericolo. «Questa – ha scritto la Giuntella 
– era una minaccia, sia pur velata, di apertura di ostilità»12. 
Tutto ciò naturalmente metteva in una condizione di asso-
luta difficoltà i giovani cattolici visto che il clima politico del 
tempo rendeva impossibile ignorare tali richieste e quanto mai 
complesso rifiutare ogni forma di collaborazione. Perdipiù «l’au-
torità ecclesiastica esercitava una pressione in senso conciliante 
e si poteva avvalere del precedente dell’Università Cattolica di 
Milano che aveva scelto una linea di totale apertura agli studenti 
fascisti»13. 
A rendere la situazione ancora più complessa era la parti-
colare posizione assunta dalla FUCI di fronte ai Patti Latera-
nensi, una posizione che si prestava agli attacchi fascisti. Infatti, 
all’interno della Federazione, nelle settimane successive al 
Concordato, erano circolate non poche perplessità sull’inter-
pretazione dei Patti Lateranensi, «perplessità e dubbi che incri-
navano l’idea da altri vagheggiata di una restaurazione dello 
Stato cattolico e meno ancora concedevano all’immagine di un 
fascismo cattolicizzato»14. Non si vuole affatto dire che la FUCI 
si fosse schierata in posizione diametralmente opposta a quella 
dominante, cioè avesse sposato un atteggiamento di rifiuto del 
Concordato, ma di sicuro essa aveva scelto non solo «una collo-
cazione defilata rispetto quel coro osannante del mondo catto-
lico italiano, ma nel suo giudizio sui Patti – ha scritto Renato 
Moro – sembrava andare al fondo delle questioni e rifiutare la 
12 Cfr. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., pp. 237-238. 
13 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 78. 
14 Cfr. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., p. 238. In occasione del già menzionato Consiglio 
superiore del 3 marzo 1929 tenutosi a Bologna, aldilà delle posizioni ufficiali della 
dirigenza espresse dal presidente Righetti, vi fu un’accesa discussione relativamente 
al valore da attribuire ai Patti Lateranensi, a conferma del pluralismo di posizioni 
esistente all’interno della Federazione. Si veda in proposito APF, b. Presidenza 1919-
1933, f. 1929, Verbale del Consiglio Superiore di Bologna del 3 marzo 1929. 
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prospettiva di fiduciosa penetrazione del regime da tanti altri 
condivisa»15. 
Sull’organo ufficiale della Federazione, «Azione Fucina», 
infatti, nonostante il notevole rilievo dato all’avvenimento, non 
si riescono a cogliere mai quei toni trionfalistici e celebrativi che 
contagiarono invece gran parte della stampa cattolica. Anzi. In 
un articolo apparso proprio su «Azione Fucina» il 24 febbraio 
1929, dal titolo Ai fucini: parole buone dopo fatti grandi, era 
toccato all’assistente ecclesiastico Montini cercare, con molta 
lungimiranza, di individuare innanzitutto la linea da seguire di 
fronte allo storico avvenimento, delineando un quadro fatto di 
luci e ombre e che adombrava persino l’esistenza di pericoli per 
le attività delle associazioni. Montini, rivolgendosi alla famiglia 
fucina, riconosceva innanzitutto che «l’annuncio della grande 
novità ha recato certo grande piacere per la fine d’una annosa 
e dolorosa questione, e per il bene che ne se può operare per la 
vita spirituale del nostro paese; ma – aggiungeva – ha insieme 
recato qualche turbamento nell’orientamento pratico che ora 
può essere richiesto al nostro movimento». Il pericolo più imme-
diato, secondo il sacerdote, era che si volesse in qualche modo 
colpire la FUCI, sostenendo l’inutilità di una «milizia» cattolica 
dopo che era avvenuta la «pace». 
Ora tutto dà a credere – rilevava Montini – che nella vita italiana non 
debba più sussistere una voluta e qualificata perversità anticlericale, e che 
dunque possa rigermogliare la gloriosa e genuina tradizione cattolica16. 
In pratica, in seno alla FUCI, se da un lato ci si compiaceva 
per la composizione della storico dissidio, per il mutato atteg-
giamento dello Stato italiano nei confronti della Santa Sede e 
per il riconoscimento dell’alta funzione spirituale della Chiesa17, 
dall’altro, come sottolineato da Nicola Antonetti, questi giudizi 
positivi erano accompagnati «dal dubbio dell’appiattimento 
15 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 58. 
16 Cfr. G.B. Montini, Ai fucini: parole buone dopo fatti grandi, «Azione Fucina», 
2 (1929), n. 8 (24 febbraio), pp. 1-2. Il testo è oggi riprodotto in Montini, Scritti 
fucini (1925-1933), cit., pp. 268-270. Su questo intervento di Montini si veda quanto 
scritto da Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., pp. 
166-169. 
17 Si veda Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 33. 
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della vita religiosa e culturale e dal timore di una cooptazione 
del movimento universitario in formule di vita anticristiane»18. 
Il timore diffuso era di non avere «più nulla da fare» poiché non 
c’era «più nulla da combattere». Anche in questo caso era la 
sapiente opera di Giovanni Battista Montini a fornire le risposte 
che il popolo fucino attendeva e a dissipare le nubi pericolose 
che sembravano addensarsi sul futuro della FUCI, indicando di 
fatto quale fosse la strada da seguire. Montini, infatti, non rite-
neva affatto superato la funzione della FUCI nella società e nel 
mondo universitario italiano, bensì precisava che 
questa situazione – egli scriveva – viene a modificare ma non a togliere, 
o ad attenuare la forma del nostro agire. Voglio dire del nostro apostolato. 
L’apostolato nostro deve sapere approfittare dell’aura di favore verso il 
nome cattolico, non già, si badi bene, adagiandosi a tutte le imprecisioni 
dottrinali o alla dilagante superficialità o alle meno autorizzate interpreta-
zioni del grosso pubblico […]; ma cercando di portare dovunque la preci-
sione, l’integrità, la compiutezza della vita cattolica. […] Voglio dire che 
il nostro compito di apostolato deve diventare assai più attivo e simpatico 
per un verso, perché gode delle vie apertegli davanti; ma diventa assai più 
delicato da un altro verso19. 
Montini e Righetti, dunque, tentarono innanzitutto di 
ricompattare le fila dell’associazione, apparsa disorientata e in 
evidente difficoltà nell’individuare nuove strade percorribili, in 
un momento storico che sembrava, almeno in apparenza, far 
presagire un clima più favorevole nei confronti della Chiesa. La 
FUCI, davanti al regime fascista, aveva scelto una linea di riserbo 
sul piano politico. Si volevano evitare confusioni, soprattutto 
sui princìpi e soprattutto si aveva come fine primario quello di 
salvare l’autonomia della Federazione, senza escludere a priori 
intese e collaborazioni su punti parziali, come manifestazioni 
di carattere religioso o patriottico. Tale linea si basava su una 
distinzione nebulosa, ma non per questo meno significativa, 
tra religione e politica. Del resto, come scritto in una lettera 
indirizzata da Alvise Gentile, presidente del Circolo di Pisa, al 
presidente nazionale Righetti, era assolutamente impensabile 
18 Cfr. Antonetti, La Fuci di Montini e Righetti. Lettere di Igino Righetti ad 
Angela Gotelli (1928-1933), cit., pp. 28-29. 
19 Cfr. Montini, Ai fucini: parole buone dopo fatti grandi, cit.
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che la FUCI e gli universitari cattolici potessero «avere il ruolo 
di laudatores di un regime politico»20. Come sottolineato da 
Renato Moro, tuttavia, 
il ‘divorzio’ con la politica, che assumeva un implicito significato di 
riserbo nel rifiuto di una esaltazione del fascismo, non voleva però nemme-
no dire opposizione al regime, né escludere singole approvazioni. La diffi-
cile linea delle associazioni universitarie era insomma costretta a procedere 
sull’angusto crinale che separava un atteggiamento conciliante da uno più 
intransigente ed anticonformista21.
Del resto nel 1929 quasi la metà dei fucini risultava iscritto ai 
GUF22 e tale componente faceva molte pressioni affinchè fossero 
superati gli atteggiamenti troppo distaccanti e prudenti. Furono 
pertanto assai frequenti i casi di dirigenti locali che, disobbe-
dendo alle direttive che arrivavano dal centro, prendevano la 
tessera del PNF23. La principale preoccupazione dei dirigenti 
fucini, pertanto, era proprio l’esigenza di salvaguardare l’unità e 
l’esistenza stessa della Federazione, divisa tra «fiancheggiatori» 
e «intransigenti», e imporre un’opera di mediazione da parte del 
centro e una linea di disimpegno prudente sul piano politico24. 
Tale scelta, in realtà, non riuscirà mai a spegnere ogni dissi-
denza interna di tipo politico e tale conflitto, come vedremo più 
avanti, riemergerà in più occasioni e in forma diverse finendo 
per condizionare in maniera non irrilevante la vita fucina degli 
anni Trenta. 
Ugualmente, però, la linea fucina accompagnava all’atteggia-
mento di riserbo e di prudenza adottato sul piano politico, anche 
una grossa spinta sul piano culturale che collocava l’associa-
zione stessa in una posizione assolutamente originale nel mondo 
cattolico italiano di quegli anni. La FUCI riuscì ad attuare in 
20 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 81.
21 Ibid.
22 Ibid. 
23 Si veda in proposito la lettera inviata da Lina Cecchini, consigliere nazionale 
delle universitarie, a Igino Righetti in APF, b. Presidenza 1919-1933, f. 1929, sf. 
Corrispondenza, Lettera di Lina Cecchini a Igino Righetti del 14 luglio 1929. 
24 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 81. 
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quel periodo, attraverso validi strumenti organizzativi25, un 
deciso ripiegamento su un lavoro di tipo prevalentemente cultu-
rale ed intraprese un’attività formativa silenziosa ma seria, che 
permise allo studente cattolico di vivere una condizione di parità 
e non di inferiorità nei confronti della cultura laica. 
Come osservato da Renato Moro, 
questa scelta dell’impegno culturale nasceva sia dalla volontà di preser-
vare, attraverso una presenza associativa all’università, un’indipendenza 
intellettuale della base studentesca cattolica e la sua identità, sia soprat-
tutto dall’intuizione che il terreno culturale era l’unico sul quale la FUCI 
potesse mantenere una sua collocazione autonoma da altrimenti inevitabili 
confusionismi26. 
I dirigenti cattolici avevano ormai assunto su di sé il compito 
di formare quell’élite cattolica che alle storpiature della cultura 
egemone fascista sapesse contrapporre un più serio impegno 
intellettuale, inteso come «vocazione», e un maggiore affina-
mento degli strumenti critici. 
Tuttavia, la linea che la FUCI era venuta elaborando, e 
cioè di cautela sul piano politico a favore di un serio appro-
fondimento culturale in senso innovatore, non riuscì ad evitare 
alla Federazione il rinascere di contrasti interni. Tali dissensi 
si espressero soprattutto in occasione del congresso nazionale 
che si tenne a Roma nel settembre 192927 e durante il quale 
soprattutto il tema dei rapporti tra Chiesa e Stato (la rela-
zione principale sull’argomento, dal titolo Rapporti tra Stato e 
Chiesa, fu tenuta da Mario Petroncelli) generò un vivace dibat-
25 Gli strumenti organizzativi fucini, oltre a «Studium», «Azione Fucina» e a 
opuscoli e annali su temi di studio di cui si serviva la FUCI, furono, in particolar 
modo dal 1925 in poi, anche i convegni zonali, regionali e nazionali su temi tra loro 
collegati, la «giornata fucina» che spesso coincideva con la festa di san Tommaso 
d’Aquino, i corsi di religione e di filosofia a livello di circolo, le giornate di spiritua-
lità, le settimane di teologia in luoghi di spiritualità monastica, i gruppi di studio, la 
Pasqua universitaria. Si veda Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 159 
(in particolare nota 90). 
26 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 83. 
27 Sul Congresso nazionale di Roma del 5 settembre 1929 si vedano in partico-
lare Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., 
pp. 134-135 e Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo 
e l’inquadramento degli atenei, cit., p. 242. 
128 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
tito tra i congressisti. Le opinioni poco «conformiste» espresse 
dai fucini in quel congresso finirono per suscitare non poche 
reazioni e polemiche sia negli ambienti fascisti sia in quelli 
vaticani. In particolare a suscitare molto «disagio» fu l’inter-
vento di un giovanissimo Franco Costa, presidente del circolo 
genovese e futuro assistente nazionale della FUCI28, che criticò 
duramente un articolo di Giovanni Gentile uscito in quei giorni 
sul «Corriere della Sera», dal titolo Fuori dall’equivoco29, che 
a giudizio di Costa forniva un’interpretazione assolutamente 
inaccettabile del Concordato come puro accordo di potere tra 
lo Stato e la Chiesa. L’intervento, che al congresso ottenne 
grandi consensi, fu però mal interpretato da Pio XI al quale era 
stato riferito che il fucino genovese avesse «parlato contro il 
Concordato». Per tale motivo, dunque, il Pontefice aveva mani-
festato la palese intenzione di espellere immediatamente Costa 
dalla Federazione, decisione poi ritirata «grazie alle interces-
sioni di Righetti e monsignor Montini e alle buone disposizioni 
del ligure monsignor Pizzardo»30. 
L’illusorio clima di distensione creatosi all’indomani della 
Conciliazione sembrava ormai essersi sgretolato e i fatti stavano 
dando ragione ai pessimisti che vedevano come sempre più 
crescente e pericoloso l’attrito tra la FUCI e la Santa Sede. 
Quest’ultima, infatti, come riferisce Maria Cristina Giuntella,
interpretò le discussioni sorte nel Congresso di Roma sui rapporti tra 
Stato e Chiesa come un segno del dissenso della FUCI nei confronti dei Patti 
Lateranensi. Ne nacque un nuovo attrito tra Vaticano e la Federazione, 
attrito che si manifestò anche nella questione della nomina del presidente, 
riservata al Papa31.
28 Sulla figura di don Franco Costa si vedano in particolare I. De Curtis, Per una 
biografia di Don Costa: le radici, «Studium», 78 (1982), n. 1, pp. 85-98 e n. 2, pp. 
207-224; I. Bozzini, Don Costa: una sapienza amica, Roma, AVE, 1983; C. Tortora, 
Franco Costa. La gioia di credere, Roma, Studium, 1983; G.B. Scaglia, Dagli anni 
del fascismo alla democrazia, «Civitas», 39 (1988), n. 1, pp. 41-58; G.B. Varnier, 
Franco Costa nella Genova degli anni Venti, ivi, pp. 23-40; Don Franco Costa. Per 
una storia di un sacerdote attivo nel laicato cattolico italiano. Studi e testimonianze, 
Roma, AVE, 1992. 
29 Cfr. G. Gentile, Fuori dall’equivoco, «Corriere della Sera», 4 settembre 1929, p. 15. 
30 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 34. 
31 Cfr. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., p. 243. 
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Un clima difficile, dunque, che da un lato rendeva il Vaticano 
molto diffidente nei confronti del sodalizio cattolico e dall’altro 
portava i fucini ad essere particolarmente scettici sul proprio 
futuro. Tale stato di tensione trovava conferma in una circo-
lare del 2 ottobre 1929 dell’assistente centrale Montini inviata 
ai membri della presidenza generale, nella quale egli delineava 
innanzitutto le difficoltà del momento, denunciando l’infiltra-
zione di «gente nuova e diversa» che avrebbe potuto portare 
modificazioni all’ambiente fucino e respingendo contestual-
mente quell’atteggiamento conciliante che «ci è dato professare 
dopo il Concordato». 
Quest’anno – scriveva Montini – non si presenta facile: ognuno lo 
prevede. Le antiche difficoltà, per di più, che rendono dura e fragile la 
nostra azione non sono quasi per niente diminuite. Il nostro stesso ambien-
te fucino sembra gradatamente modificarsi per l’afflusso dei gente nuova e 
diversa, per l’affievolirsi di antichi motivi e di forme di entusiasmo. Di più 
la posizione dell’Azione cattolica sembra talora priva di energia e dignità. 
L’atteggiamento conciliante poi – continuava l’assistente fucino – che ci è 
dato professare dopo il concordato, spesso appare frustrato da circostanze 
a tutti troppo note. 
Ugualmente però Montini sembrava voler rincuorare i suoi 
giovani amici, spronandoli al lavoro, a un impegno pieno e ricco 
di tensione religiosa.
In questa situazione di non brillante apparenza noi dobbiamo avere la 
grandezza e l’indipendenza d’animo di resistere nel nostro lavoro […] Perciò 
dovremo sempre interdirci, anche fra di noi, discorsi pessimisti, che possa-
no debilitare la nostra energia di resistenza o diminuire al nostro sguardo 
il prestigio di chi è superiore, o renderci meno pronti e meno desiderosi 
nel realizzare e trasfondere dai trattati alle anime la pace religiosa. Non 
giova – concludeva Montini – nasconderci per questo la realtà delle cose, 
ma dobbiamo sapere e praticamente riconoscere che ogni realtà umana 
nasconde una realtà divina, che bisogna riconoscere, adorare, promuovere 
e di cui non si può non essere sicuri e contenti sempre. Quindi forti e lieti32.
Appare evidente dalle parole e dai toni usati da Montini, a 
prescindere dall’invito finale a cercare un’affinità di intenti e di 
32 Cfr. G.B. Montini, Circolare del 2 ottobre 1929 ai membri della Presidenza 
Gen. della F.U.C.I., in Id., Scritti fucini (1925-1933), cit., pp. 622-623. 
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preghiera, il forte senso di disagio avvertito dalla Federazione 
nei confronti del Concordato che non sembrava aver dato una 
soluzione al problema dei rapporti con il regime e, nel caso 
specifico della FUCI, con l’organizzazione universitaria fascista. 
Proprio su tale questione, nel marzo del 1930, emerse un’in-
diretta divergenza anche tra la dirigenza dell’Azione Cattolica, 
che si pronunciava ufficialmente a favore della compatibilità 
tra appartenenza a organizzazioni fasciste e cattoliche33, e la 
presidenza della Federazione che invece manteneva il divieto 
per i dirigenti fucini di essere iscritti al PNF e che comunque 
raccomandava ai presidenti dei circoli di porre «attenzione 
nell’assunzione dei richiedenti»34. Pur non arrivando ad un 
aperto contrasto, le posizioni di Azione Cattolica e FUCI erano 
dunque molto diverse. Era giunto però il momento, anche in 
virtù di quella discreta libertà di manovra di cui il sodalizio 
cattolico ancora godeva, che la FUCI, accanto alla scelta del 
piano culturale come terreno privilegiato, individuasse anche 
quale ruolo svolgere nel nuovo clima creatosi con la Concilia-
zione. Il Congresso di Trieste del mese di settembre imponeva 
pertanto alla Federazione di sciogliere alcuni nodi decisivi per 
il futuro35. Bisognava misurarsi «in maniera precisa, una volta 
per tutte, con la situazione italiana, per determinare l’indirizzo 
33 In proposito il 30 marzo 1930 «L’Osservatore Romano» pubblicò un comu-
nicato in cui si prendeva atto «con vivo piacere» del «lodevole provvedimento» del 
segretario del PNF che aveva diramato disposizioni nel senso che nessuna incompa-
tibilità potesse essere determinata per la contemporanea partecipazione all’Azione 
Cattolica e al PNF. Si veda anche L’Azione Cattolica e le Opere del Regime, «Bollet-
tino Ufficiale dell’Azione Cattolica», 1° aprile 1930, p. 252. 
34 Così riferiva un informatore della polizia che aveva raccolto le sue notizie ai 
convegni di primavera della FUCI (ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale 
Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, a. 1930, 
b. 151, f. 77 Federazione Universitaria Cattolica Italiana, Relazione fiduciaria del 24 
maggio 1930). 
35 Sul Congresso di Trieste del 1930 si veda in particolare Marcucci Fanello, 
Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 138-140. Relativa-
mente all’organizzazione di tale congresso una corposa mole di materiale in buono 
stato è conservata in APF, b. Congresso di Trieste 1930, f. Trieste 1930. Al Congresso 
di Trieste sono infine dedicati alcuni articoli riportati in «Azione Fucina», 3 (1930), n. 
28 (14 settembre), p. 1 e p. 4, l’articolo G.G., Dopo il Congresso, «Azione Fucina», 
3 (1930), n. 29 (28 settembre), p. 1 nonché l’intero numero di «Studium», 26 (1930), 
nn. 8-9 (agosto-settembre). 
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da seguire e il ruolo da svolgere dopo la firma dei Patti Latera-
nensi». Due, secondo Renato Moro erano le alternative in quel 
momento praticabili e tra le quali i dirigenti fucini erano chia-
mati a scegliere: 
La componente ex popolare chiedeva alla FUCI la scelta di una linea 
tesa alla gelosa difesa di un patrimonio culturale del passato, vigile nel tene-
re ‘alta la piccola fiaccola in questa notte fino all’alba di domani’. L’auto-
rità ecclesiastica, invece, in accordo col generale indirizzo impresso a tutta 
l’Azione Cattolica, esigeva che la FUCI si impegnasse nella partecipazione 
in prima linea all’offensiva di conquista delle strutture dello Stato e contri-
buisse alla creazione di una futura classe dirigente cattolica strettamente 
legata alla gerarchia36.
Padre Domenico Taviani, Ministro Generale dei Frati minori 
conventuali, in una lettera inviata al presidente Righetti per 
ringraziarlo per l’invito al Congresso di Trieste, sottolineava 
come due fossero gli scopi che il Congresso doveva prefiggersi:
quello di segnare l’orientamento nella vita del giovane studente catto-
lico preservandolo da ogni pericolosa deviazione e dall’errore; e quello di 
alimentare le file gloriose dei combattenti per la restaurazione del Regno di 
Gesù Cristo nella Patria37. 
La scelta della cultura doveva essere pertanto una scelta 
strumentale, subordinata all’inserimento, anche della FUCI, nel 
grande «esercito cattolico».
In realtà dal congresso triestino non emersero quelle soluzioni 
che molti auspicavano né l’assunzione di un preciso indirizzo. 
Tre sostanzialmente furono le posizioni che si manifestarono 
durante il dibattito: quella sostenuta dalla dirigenza centrale che 
prevedeva una linea di riserbo sul terreno politico ed un impegno 
esclusivamente culturale da parte del sodalizio; quella più estre-
mista appoggiata dai più giovani che auspicava invece una 
partecipazione politica dei fucini ma che avrebbe di fatto ridotto 
la FUCI ad uno «sparuto e semi-clandestino drappello»; e infine 
quella di chi chiedeva l’assoluto abbandono di ogni velleità poli-
36 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 157-158.
37 APF, b. Congresso di Trieste 1930, f. Trieste 1930, sf. Adesioni, Lettera di p. 
Domenico Taviani alla Presidenza del 3 settembre 1930. 
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tica per una decisa conversione ad un impegno esclusivamente ed 
intransigentemente religioso38. Sul piano politico-organizzativo 
al rifiuto maggioritario di ogni forma di accento integralista non 
si accompagnò però l’adozione di un vero e proprio indirizzo 
egemone. La dirigenza fucina riuscì a far prevalere soltanto una 
faticosa ed ambigua linea di mediazione che portò a chiudere il 
congresso con una mozione di fiducia alla presidenza Righetti 
in cui non si fece altro che riaffermare la convinzione che la 
Federazione degli universitari cattolici dovesse essere «l’organo 
della vita religiosa dell’Università, scuola dell’Azione Cattolica e 
centro di unità degli intellettuali cattolici italiani»39. 
Il 1° novembre si riunì il nuovo Consiglio superiore, eletto al 
Congresso di Trieste. Esso, affrontando il tema delicato dell’am-
missioni in FUCI degli universitari iscritti ai GUF, ribadì con 
fermezza le precedenti direttive. Si temeva infatti fortemente 
che, dopo le recenti dichiarazioni di compatibilità espresse 
dall’Azione Cattolica, i GUF tentassero di favorire l’iscrizione 
di molti fascisti alla Federazione in modo da rafforzarne la 
componente filo-fascista ed indebolirla così dall’interno. Per tale 
motivo il discorso sulle organizzazioni universitarie fasciste fu il 
primo punto di discussione della riunione direttiva. Alcuni diri-
genti si mostrarono decisamente intransigenti e pronti a negare 
ogni possibile partecipazione alla FUCI degli iscritti ai GUF; 
altri distinguevano tra semplici iscritti e dirigenti; altri ancora, 
infine, forse animati da spirito apostolico forse già in combutta 
con il fascismo, chiedevano una maggiore tolleranza e quindi 
un’apertura maggiore verso il mondo dei GUF40. Le posizioni 
38 Si veda Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 160. 
39 La mozione è riportata in «Azione Fucina», 3 (1930), n. 28 (14 settembre), p. 1. 
Secondo Renato Moro tale formula risulta molto ambigua in quanto passibile di lettu-
re diverse da parte di ambedue le componenti a confronto: «Essa poteva infatti essere 
intesa come auspicio di una necessaria e semplice dilatazione della tradizionale linea 
fucina per piegarla agli inevitabili compiti ed alle nuove responsabilità che la Concilia-
zione imponeva; ma essa non escludeva nemmeno una lettura nel senso di un inqua-
dramento della FUCI in quella missione nazionale di conquista e di infiltrazione nella 
società e nello Stato che la linea seguita dall’Azione Cattolica sembrava assegnargli». 
Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 161. 
40 Si veda il verbale della riunione conservato in APF, b. Presidenza 1919-1933, f. 
1930, Verbale del Consiglio Superiore del 1° novembre 1930). Utile anche il quadro 
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di Montini e Righetti, probabilmente per la prima volta dalla 
loro ascesa in FUCI, apparvero molto distanti. Se da un lato 
l’assistente ecclesiastico si mostrò più possibilista e propose di 
vincolare ad un giuramento di fedeltà alla FUCI e all’approva-
zione della presidenza generale la nomina di universitari, iscritti 
ai GUF, alla presidenza dei singoli circoli fucini, dall’altro 
Righetti seguì invece una linea decisamente intransigente che 
non lasciava dubbi interpretativi: divieto assoluto per i dirigenti 
fucini di essere iscritti al PNF e severo esame, caso per caso, 
nell’accettazione delle iscrizioni41. Il Consiglio, dal canto suo, 
rifiutò invece categoricamente ogni tattica di «infiltrazione» nel 
campo avverso: in nessun modo i fucini avrebbero fatto ricorso 
alla medesima tecnica usata dai fascisti per penetrare nei GUF. 
È opportuno, peraltro, sottolineare che impedire che universi-
tari fascisti diventassero dirigenti fucini poneva un altro grave 
problema: quello cioè dell’intervento della dirigenza centrale 
nelle elezioni dei circoli, qualora fossero risultate elette persone 
iscritte ai GUF. Un’azione di questo genere avrebbe di fatto infi-
ciato uno dei capisaldi della struttura della Federazione: ogni 
circolo, da sempre, eleggeva democraticamente ed autonoma-
mente il proprio presidente42. 
Tali atteggiamenti comunque non provocarono nell’im-
mediatezza dirette reazioni ma acuirono comunque il clima 
di diffidenza e di tensione tra la FUCI da una parte e il Vati-
cano dall’altra43. Addirittura, in una lettera del 5 novembre 
inviata da Righetti ad Angela Gotelli, studentessa a capo delle 
fucine, il presidente annunciava di essere stato chiamato in 
sintetico delle posizioni ricostruito in Marcucci Fanello, Storia della Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 140. 
41 Righetti, anche successivamente, ribadì che fosse auspicabile mantenere la 
linea dell’incompatibilità; altrimenti si sarebbe rischiato concretamente di «perdere 
il controllo del movimento» (APF, b. Vaticano. Commissione episcopale, f. Autorità 
ecclesiastiche, sf. Santa Sede, cart. 1931, Lettera di Igino Righetti a Ciriaci del 10 
gennaio 1931). 
42 Si veda Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela Gotelli, cit., p. 1076. 
43 Ne è testimonianza, come ben evidenziato da Nicola Antonetti, «l’estrema 
cura impiegata nella ricerca e scelta di un nuovo assistente per le universitarie, che 
sfocia nella nomina di mons. P. Coffano, del quale Righetti, come si legge nelle lettere 
alla Gotelli, non si mostra entusiasta, per la sua estraneità alla vita e alle tradizioni 
della FUCI». Ivi, p. 1077. 
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Vaticano dall’assistente ecclesiastico generale di Azione Catto-
lica, mons. Pizzardo, per gravi comunicazioni che sembravano 
poter compromettere «l’esistenza stessa della FUCI»44. Qualche 
giorno più tardi si chiarirà che sembrava essersi profilata la sosti-
tuzione nella Federazione di mons. Montini probabilmente per 
non essere riuscito ad imporre al Consiglio superiore la propria 
linea «morbida» nei rapporti tra FUCI e GUF. Solo in una lettera 
del 26 novembre 1930 Righetti annuncerà sempre alla Gotelli 
che «la grande preoccupazione è caduta»45; lo stesso presidente 
fucino, deluso per l’accaduto, il 5 dicembre confiderà alla fucina 
di essere molto preoccupato per la sua situazione personale ma 
soprattutto per quella della FUCI più in generale, prospettando 
un suo progressivo disimpegno dalle responsabilità presidenziali
Il mio compito di quest’ anno [1931] – scriveva Righetti – è di disimpe-
gnarmi, abituando gli altri a camminare da soli: spiritualmente e psicolo-
gicamente il mio lavoro è tutto orientato così; ma creda che di tempo ce ne 
vuole assai di più46. 
In quel particolare momento storico la FUCI si mostrava 
isolata, in dissenso con le espressioni più prestigiose della cultura 
cattolica, in evidente disaccordo con le gerarchie, sia politiche 
che ecclesiastiche della Penisola. Molto utile, ai fini del nostro 
discorso, risulta l’affresco della Federazione cattolica di quel 
periodo offerto da Renato Moro, tra luci e ombre, tra le poche 
certezze su cui essa poteva contare e le ulteriori numerose diffi-
coltà con le quali avrebbe dovuto fare i conti nei mesi futuri.
L’indirizzo impresso da Montini e Righetti era riuscito – scrive Moro – a 
mantenere in condizioni assai difficili l’unità della Federazione e salvarne l’au-
tonomia culturale ponendo premesse per importanti sviluppi, aveva evitato 
lo scatenarsi di una lotta aperta coi GUF ed allo stesso tempo una sconfes-
sione da parte dell’autorità ecclesiastica. Non poteva ora impedire però che 
il già difficile cammino della Federazione si facesse sempre più tortuoso; non 
poteva soprattutto impedire, dopo la fugace schiarita seguita al Concordato, 
il deterioramento progressivo dei rapporti coi GUF47.
44 Ibid. 
45 Ibid. 
46 Ivi., p. 1078. 
47 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 162-163. 
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Sarà proprio l’inasprirsi del rapporto con gli universitari 
fascisti a fare del 1931 un anno quanto mai gravido e denso 
di avvenimenti negativi per la FUCI. Se, infatti, da parte della 
FUCI si temeva principalmente una «fascistizzazione» dell’or-
ganizzazione cattolica, numerosi ambienti fascisti più legati alla 
vecchia matrice anticlericale del fascismo, avevano già da tempo 
iniziato a denunciare il pericolo di una «clericalizzazione» del 
regime e a discutere seriamente sulla compatibilità tra educa-
zione cattolica ed educazione fascista. Questo atteggiamento, 
come ha scritto la Giuntella, si era venuto affermando soprat-
tutto dopo «l’enciclica di Pio XI sulla ‘cristiana educazione 
dei giovani’ alla quale Mussolini aveva risposto affermando il 
diritto dello Stato ad una educazione dei giovani in modo inte-
gralmente fascista»48. Così per l’intero anno 1930, sulla rivista 
bolognese fascista «Vita Nova», che già nel 1929 aveva peraltro 
posto la questione della compatibilità tra educazione cattolica 
ed educazione fascista attraverso un articolo di Julius Evola dal 
titolo Una educazione cattolica è compatibile con una educa-
zione fascista?49, il dibattito su tale tema andò assumendo toni 
sempre più vivaci e polemici. In particolare, in un articolo dal 
titolo Educazione cattolica o fascista, Claudio Rensis aveva 
sostenuto che prima o poi lo Stato sarebbe stato obbligato a 
rivendicare la propria autonomia a proposito dell’educazione, 
finendo per andare anche contro il Concordato:
Un Concordato, come ogni trattato, può essere denunziato dallo Stato, 
come dalla Chiesa. L’essenziale è che lo Stato fascista si prepari autono-
mo qual è, a risolvere per conto suo i problemi spirituali della coscienza e 
dell’educazione religiosa, e sia pronto, quando l’ora scoccasse, a rinunciare 
senza suo danno, all’alleanza con la Chiesa50. 
In effetti, come ben osservato da Mario Bendiscioli, l’art. 43 
del Concordato che garantiva l’esistenza dell’Azione Cattolica, 
costituiva «un’incrinatura nella struttura monolitica dello Stato 
48 Cfr. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università. Il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., p. 247.
49 Ivi, pp. 247-248. 
50 Cfr. C. Rensis, Educazione cattolica o fascista, «Vita Nova», 6 (1930), pp. 
601-602. 
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totalitario in campo educativo»51, sintetizzata nella nota affer-
mazione di Mussolini «Tutto nello Stato, niente al di fuori dello 
Stato, nulla contro lo Stato». Lo stesso Duce, nel 1927, in tempi 
ancora lontani dal Concordato, presentando il primo numero di 
«Educazione fascista» aveva tenuto a ribadire che 
l’educazione politica diventa educazione fascista. Il cambiamento non 
è puramente formale. Esso è dettato da una delle necessità fondamenta-
li del fascismo: la necessità totalitaria o integrale. L’educazione politica è 
una parte, l’educazione fascista è il tutto che quella parte comprende e al 
tempo stesso illumina. L’educazione fascista – concludeva Mussolini – […] 
è rivolta a creare l’uomo armonicamente completo, cioè fascista, come noi 
lo vogliamo52.
Lo Stato fascista, dunque, non aveva mai fatto mistero di 
voler avocare a sé il compito dell’educazione della futura classe 
dirigente. Il regime, infatti, come confermano numerosi articoli 
apparsi sui periodici di quel tempo53, aveva più volte avanzato 
la pretesa di controllare direttamente ed integralmente la forma-
zione delle nuove generazioni, per creare senza interferenze i 
suoi futuri dirigenti che avrebbero garantito al regime stesso 
la continuità54. Per la realizzazione di tale progetto la Chiesa, 
senza dubbio, avrebbe rappresentato un grave ostacolo alla luce 
soprattutto dello sviluppo che avevano avuto le sue organizza-
zioni giovanili al riparo proprio dell’art. 43 del Concordato55. 
51 Cfr. M. Bendiscioli, Il conflitto con l’Azione Cattolica, in Trent’anni di storia 
politica italiana, cit., pp. 215-229 (la citazione è a p. 219). 
52 Cfr. B. Mussolini, Editoriale, «Educazione fascista», 1 (1927), n. 1, p. 1. 
53 Si vedano ad esempio M. Maraviglia, Giovinezza fascista, «La Tribuna», 21 
aprile 1951, p. 1; B. Mussolini, Punti fermi sui giovani, «Critica fascista», 8 (1930), 
n. 2 (1° febbraio), p. 43 (l’articolo riproduceva quanto scritto da Mussolini sul Foglio 
d’ordini del Partito Fascista del 21 gennaio 1930). Per un’analisi del ruolo dei giovani 
nel fascismo possono risultare utili P. Nello, Mussolini e Bottai: due modi diversi di 
concepire l’educazione fascista della gioventù, «Storia Contemporanea», 7 (1977), n. 
2, pp. 335-366; A.J. De Grand, Bottai e la cultura fascista, Roma-Bari, Laterza, 1978; 
F. Amore Bianco, Il cantiere di Bottai. La scuola corporativa pisana e la formazione 
della classe dirigente fascista, Siena, Cantagalli, 2012; L. Pomante, Fascismo, cultura 
e università in un importante discorso di Giuseppe Bottai (1928), «History of Educa-
tion & Children’s Literature», 8 (2013), n. 1, pp. 713-726.
54 Si veda M.A. Leeden, L’internazionale fascista, Roma-Bari, Laterza, 1973, p. 48. 
55 Si vedano R. De Felice, Mussolini il Duce. I: Gli anni del consenso 1929-1936, Tori-
no, Einaudi, 1974, p. 248 e S. Tramontin, Il conflitto tra Azione Cattolica e fascismo: i fatti 
del 1931 in Veneto, «Civitas», 25 (1974), nn. 5-6, pp. 8-30 (in particolare p. 13). 
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Da parte sua, d’altronde, la Santa Sede non poteva assoluta-
mente accettare soppressioni o mutilazioni di quelli che erano i 
compiti formativi dell’Azione Cattolica. E ciò, come ben sotto-
lineato da Renato Moro, 
sia perché aveva sempre ritenuto in linea di principio un suo inaliena-
bile diritto l’educazione alla gioventù, sia perché in particolare l’Azione 
Cattolica era il perno di tutta la strategia in Italia, lo strumento privilegiato 
di una trasformazione in senso confessionale dello Stato56.
Alla luce di quanto detto, appare ovvio che un punto nevral-
gico della tensione tra Stato e Chiesa fosse rappresentato proprio 
dalla FUCI. Innanzitutto, l’organizzazione degli universitari 
cattolici costituiva un avamposto fondamentale della Chiesa 
nell’Università, luogo privilegiato per la formazione dei giovani 
e della futura classe dirigente del Paese; inoltre, la particolare 
autonomia politica da sempre rivendicata dal sodalizio fucino, 
rendeva quest’ultimo una delle punte più polemiche e ribelli 
dello schieramento cattolico. Come se non bastasse, la tendenza 
a vietare ai dirigenti dell’Azione Cattolica di essere iscritti al 
PNF aveva trovato nella FUCI una strenue difesa. Nell’asso-
ciazione degli universitari cattolici, infatti, risultava chiara la 
tendenza a respingere una piena compatibilità tra appartenenza 
alle organizzazioni cattoliche ed al fascismo, soprattutto sul 
piano dei dirigenti. Questo atteggiamento di non asservimento 
assunto dalla FUCI era stato possibile proprio perché in quegli 
anni di dominio fascista il sodalizio dei giovani universitari 
cattolici aveva attuato un deciso ripiegamento su un lavoro di 
tipo culturale e di preparazione professionale, che permetteva di 
evitare, almeno sulla carta, una qualsiasi contaminazione con il 
fascismo. Dalla lettura delle pagine di «Azione Fucina» di quel 
periodo si coglie infatti una specifica attenzione per un lavoro 
di formazione, di riflessione e di crescita personale su argomenti 
artistici, filosofici, storici e letterari, evitando accuratamente 
ogni espresso rimando alla dimensione politica. Tale linea adot-
56 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 164. 
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tata, come sottolineato da Francesco Malgeri, sembrava essere 
una sorta 
di indiretta risposta alla invadenza di un regime che si era assunto la 
funzione di educare i giovani sulla base di valori estranei al pensiero cristia-
no. Gli articoli di Montini, Righetti, Alessandrini e Gonella si muovevano 
all’interno di una cultura e di un ambiente impermeabile alla propaganda 
di regime57. 
Per i numerosi motivi sopra elencati la presenza costante 
della FUCI nelle università italiane non era più tollerata dal 
regime ed in particolar modo dai GUF, «strumento attraverso 
il quale il regime tentava di realizzare il monopolio culturale 
nell’università, nell’ambito della più generale azione diretta 
a raggiungere il monopolio culturale del Paese»58. Il terreno 
universitario, dunque, alla luce soprattutto del desiderio fascista 
di veder finalmente realizzato quel processo di inquadramento 
degli universitari e di fascistizzazione degli atenei59, era destinato 
a trasformarsi nel campo di battaglia privilegiato ove si sarebbe 
consumato in avvio degli anni Trenta, uno scontro frontale tra 
i GUF e la FUCI, ultima associazione universitaria esistente uffi-
cialmente, dopo la soppressione delle associazioni universitarie 
di partito, il soffocamento della Corda Frates e lo scioglimento 
dell’Unione Goliardica per la Libertà. 
A partire dagli ultimi mesi del 1930 il regime assunse pertanto 
un atteggiamento più attento e sospettoso nei confronti dell’am-
biente universitario e studentesco. Si intensificarono decisa-
mente i controlli sulla FUCI, per mezzo di una rete di informa-
tori che riuscirono a penetrare anche nelle riunioni più ristrette 
del Consiglio superiore. L’attenzione dei fascisti era rivolta prin-
cipalmente alle attività culturali dei fucini tanto che nelle rela-
zioni di polizia tra la fine del 1930 e gli inizi del 1931 risultano 
costanti i riferimenti ad iniziative culturali e alla «organizzazione 
degli intellettuali cattolici»60. Il 15 febbraio 1931 il prefetto di 
57 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 35. 
58 Cfr. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università: il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., p. 125. 
59 Ibid. 
60 Ivi, pp. 231-274. Si veda in particolare ACS, Ministero dell’Interno, Direzione 
Generale Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, 
1393. le «perplessità» sul concordato del 1929 e le crisi del 1931 e del 1933
Roma, rispondendo ad una lettera del 27 novembre 1930 in cui 
erano chieste informazioni più dettagliate sul sodalizio catto-
lico, forniva precise indicazioni circa il programma che la FUCI 
intendeva perseguire tra i suoi giovani soci e, quindi, all’interno 
delle università:
Formazione religiosa e morale degli associati, efficace preparazione 
culturale dei soci per l’affermazione franca e coraggiosa del pensiero catto-
lico in ogni campo della loro attività, tutela degli interessi spirituali e cultu-
rali nell’ambito della vita universitaria61.
Fu proprio tale volontà della FUCI di voler considerare 
l’Università quale terreno del proprio lavoro senza dunque 
cedere il campo ai GUF che irritò ulteriormente questi ultimi 
e contribuì a far esplodere la crisi. Una violenta campagna di 
stampa condotta soprattutto dagli organi corporativi del regime 
accusava innanzitutto l’Azione Cattolica di aver fatto ritorno 
«alla politica»62 e di voler invadere «il campo dell’ordinamento 
sindacale e corporativo del fascismo»63. Parallelamente, come 
evidenziato da Moro, 
in quel quadro di fascistizzazione della società e di formazione di una 
nuova classe dirigente fascista […], l’organizzazione universitaria fascista 
accentuava la sua pressione nell’Università e tendeva all’inquadramento 
rigido delle masse studentesche64. 
Aveva preso avvio, come sottolineato da Renzo De Felice, 
«la violenta azione intrapresa nel ’31 da Giuriati e da Scorza 
per ordine di Mussolini contro la FUCI»65 che si concretizzava 
a. 1930, b. 151, f. 77 Federazione Universitaria Cattolica Italiana, Relazione fiducia-
ria del 16 novembre 1930).
61 ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisio-
ne affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, a. 1931, b. 151, f. 77 Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana, Relazione del prefetto di Roma in data 15 febbraio 
1931).
62 Cfr. La Redazione, Organizzazioni cattoliche e FUCI, «Vita Nova», 7 (1931), 
p. 439.
63 Cfr. G. Casini, Professionisti cattolici o cattolici di professione, «Il lavoro 
fascista», 19 marzo 1931, p. 1. 
64 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 170. 
65 Cfr. De Felice, Mussolini il Duce, cit., p. 230. 
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per un verso in «dileggi» e «violenze» contro i circoli fucini 
per paralizzarne l’attività66; dall’altro in continue minacce di 
sospensione dei convegni di primavera67. 
 Il 26 marzo 1931 la stampa fascista, attraverso la penna di 
un giovane Gherardo Casini e le pagine de «Il lavoro fascista», 
sferrava un attacco aperto all’Azione Cattolica in generale e alla 
FUCI più nello specifico:
L’Azione Cattolica – si legge nell’articolo di Casini – sta tentando di 
formare dei quadri che possano domani sostituire i quadri del fascismo e a 
quest’opera [veniva richiamando] gli uomini che un passato troppo inglo-
rioso dovrebbe aver tolto di mezzo68.
Al mondo cattolico veniva dunque mossa l’accusa di aver 
posto in atto una manovra per costituire un’alternativa all’ordi-
namento fascista, attraverso un ben folto movimento di intellet-
tuali: tutto ciò non poteva essere tollerato dal regime che aveva 
«il dovere di intervenire». Del resto, che il motivo del contendere 
fosse la formazione delle giovani generazioni di cui il regime tota-
litario pretendeva l’assoluto monopolio, appare ben evidente da 
una vignetta, dal titolo Le nuove generazioni, pubblicata su uno 
dei primi numeri del settimanale «Gioventù Fascista»69, diretto 
da Carlo Scorza, segretario dei GUF. Giovanni Battista Scaglia 
ci ha fornito una descrizione molto efficace di quanto raffigu-
rato nelle pagine interne del periodico fascista:
Una vignetta grossolana – ha scritto Scaglia – campeggiante sulla coper-
tina del settimanale “Gioventù Fascista”, in cui a due cascanti figure di 
collitorti reggenti in mano una candela e commentati con la scritta ‘come li 
66 Si veda Baroni, Igino Righetti, cit., p. 95. 
67 In proposito si vedano Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universita-
ria Cattolica Italiana, cit., pp. 142-143 e Antonetti La Fuci di Igino Righetti: lettere 
ad Angela Gotelli, cit., p. 1080. 
68 G. Casini, Manovre cattoliche, «Il lavoro fascista», 26 marzo 1931, p. 1. 
69 Si veda Le nuove generazioni, «Gioventù Fascista», 1 (1931), n. 4 (12 aprile), 
p. 5. La rivista fu fondata il 23 marzo 1931 in occasione del dodicesimo anniversario 
della creazione dei Fasci Italiani di Combattimento. Ebbe inizialmente una cadenza setti-
manale, poi decadale dal 1932 ed infine quindicinale fino alla conclusione. Per questa 
rivista lo stesso Mussolini ebbe sempre particolare riguardo e scrisse messaggi, interventi 
e trascrizioni di suoi discorsi su quasi tutti i numeri. Inizialmente la direzione fu affidata 
a Carlo Scorza (con Cesare Marroni redattore capo); a Scorza, a partire dal n. 40-41 del 
27 dicembre 1931 subentrò Achille Starace. 
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vogliono loro’, facevano da riscontro due baldi giovanotti in divisa fascista 
(‘come li vogliamo noi’)70.
Di fatto il 29 marzo Mussolini sospendeva, «per ragioni 
di opportunità politica», il convegno fucino programmato a 
Ferrara e bissava questa sua decisione, il successivo 6 aprile, 
anche per il Convegno di Pavia che fu vietato a causa degli 
«incidenti già verificatisi»71. Fortemente preoccupato per il 
clima instauratosi72, il presidente Righetti decise allora di adot-
tare una linea ferma rifiutando di fatto quell’«accomodante 
condotta che da qualche parte […] veniva consigliata»73. Il 1° 
aprile Righetti inviava al Papa un pro memoria sulla situazione 
70 Cfr. Scaglia, La FUCI e il Movimento laureati di Azione Cattolica nel venten-
nio fascista, cit., p. 1147. La vignetta, presente a pagina 5 (e non sulla copertina come 
erroneamente scrive Scaglia) del periodico fascista, in pratica, riproduceva l’imma-
gine di due giovani deboli, magri e spauriti sotto cui era scritto appunto «…come 
li vorrebbero»; accanto a questa immagine stava invece un’altra immagine di due 
robusti avanguardisti in camicia nera, in corsa e con il moschetto in mano, sotto la 
quale si leggeva «…e come li vogliamo».
71 I due telegrammi di Mussolini rispettivamente ai prefetti di Ferrara («Per ragio-
ni di opportunità politica et di ambiente neghi autorizzazione ai fucini di tenere loro 
adunata») e Pavia («Dati incidenti già verificatisi significhi agli organizzatori locali 
fucini che loro convegno est vietato») sono consultabili in ACS, Ministero dell’Inter-
no, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e riservati, 1920-
1955, cat. G, a. 1931, b. 151, f. 77, Federazione Universitaria Cattolica Italiana, 
Telegramma al Prefetto di Ferrara del 29 marzo 1931 e Telegramma al Prefetto di 
Pavia del 6 aprile 1931. I testi di tali telegrammi sono altresì riprodotti in Giuntella, 
I fatti del 1931 e la formazione della «seconda generazione», cit., p. 230. Si veda 
anche Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, 
cit., p. 142. 
72 Si vedano le lettere scritte in quel periodo da Igino Righetti ad Angela Gotelli 
(in particolar modo quella del 2 aprile 1931 a pochi giorni dallo svolgimento dei 
convegni di Ferrara e Pavia) e riportate in Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lette-
re ad Angela Gotelli, cit., pp. 1079-1081. Senza dubbio l’analisi delle molte lettere 
che Righetti invia alla Gotelli nel corso del 1931 (ben 88) consente da un lato di 
cogliere dall’interno il modo con cui i due responsabili nazionali della FUCI abbiano 
vissuto il duro scontro tra Azione Cattolica e regime, dall’altro di intravedere come 
tutta l’associazione a loro facente capo abbia reagito giorno per giorno allo svolgersi 
degli eventi. Secondo Antonetti, che ha studiato bene il contenuto di tutte le missive, 
appare evidente come, «nonostante la ‘sorpresa’ dei fatti del ’31, questi ultimi siano 
inquadrabili in una situazione da anni deteriorata e compromessa, che non è stata 
sanata, nonostante le speranze, dal Concordato e che è stata vissuta e affrontata con 
lo spirito di chi non si sente di abdicare ai propri principi, pena la perdita di una 
identità a lungo perseguita e costruita». Ivi, p. 1078. 
73 Cfr. Baroni, Igino Righetti, cit., p. 96. 
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apertasi dopo la sospensione del Convegno di Ferrara74; il 7 
dello stesso mese, dopo l’annuncio dell’annullamento anche del 
Convegno di Pavia, egli scriveva ai consiglieri nazionali affer-
mando con fermezza che, con quelle decisioni, si colpiva la 
FUCI solo per «colpire in lei l’Azione Cattolica»75. Di lì a pochi 
giorni il massimo dirigente fucino annunciava ufficialmente la 
rinuncia della FUCI allo svolgimento degli altri due convegni in 
programma a Viterbo e Catania.
Il provvedimento – spiegava lo stesso Righetti in una lettera del 17 apri-
le ai Consiglieri nazionali – è dovuto al desiderio di evitare manifestazioni 
non conformi allo spirito dell’Azione Cattolica, alle quali sembrava subor-
dinata la possibilità di tenere i due annunciati convegni76.
La decisione di sospendere i convegni di primavera rese l’at-
teggiamento del regime ancora più prepotente. Il 19 aprile il 
segretario del PNF, Giovanni Giuriati, in un discorso tenuto a 
Milano, muoveva dure accuse ai cattolici, rei di essere gli arte-
fici di una «grossa manovra» che sarebbe risultata però perico-
losa per gli stessi interessi religiosi oltre che inutile in quanto a 
tali cattolici andava ricordato che «il Concordato è stato dalla 
Santa Sede stipulato col regime totalitario fascista e con lo Stato 
74 La minuta della lettera, datata 1° aprile 1931, che accompagnava tale pro 
memoria è rintracciabile in APF, b. Vaticano. Commissione episcopale. f. Autorità 
ecclesiastiche, sf. Santa Sede, cart. 1931, Lettera. 
75 La circolare, datata 7 aprile 1931, è in APF, b. Materiale 1931-1933, f. Circo-
lari Ufficio Centrale 1931-1935, Circolare del 7 aprile 1931. 
76 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 172. Il 15 aprile Igino Righetti inviava una lettera ad Angela Gotelli nella quale 
motivava tale decisione di sospendere i convegni di Catania (in programma da17 al 
20 aprile) e Viterbo (previsto dal 24 al 27 dello stesso mese), nonostante la conces-
sione dell’autorizzazione governativa: «Gentile Signorina, ieri le ho inviato un tele-
gramma con la notizia della sospensione degli altri due convegni. Le ragioni sono 
queste: 1. A Catania il Convegno era subordinato ad alcune manifestazioni non 
possibili per noi; 2. Le condizioni generali dell’ambiente, le quali non lasciano presa-
gire nulla di buono. D’accordo con i Superiori siam giunti così ieri alla conclusione 
che le ho partecipato. I Prefetti di Catania e di Viterbo avevano comunicato che 
l’autorizzazione del Governo era stata concessa. Se sia stato un bene o un male l’aver 
fatto così, non so precisare ora: certo a me sembra miglior cosa quest’atto di rinun-
cia e di fierezza […]» (Cfr. Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela 
Gotelli, cit., p. 1081). 
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corporativo fascista»77. A fare eco alle parole di Giuriati ci 
pensò, usando peraltro toni ancora più duri e perentori, Salva-
tore Gatto che intervenne, nel suo ruolo di segretario politico 
dei GUF, all’assemblea del GUF di Roma. La sua critica princi-
pale, decisamente pretestuosa, era rivolta alla pretesa fucina di 
«monopolizzare la religione».
Camerati […] è assodato che per entrare a far parte della FUCI occorre 
essere presentato da due sacerdoti e da due soci e occorre che il proprio 
nome sia esposto per 15 giorni in un determinato albo […]. Camerati, così 
non si può continuare: siamo per la maggioranza cattolici, vogliamo essere 
tali e non possiamo ammettere tra cattolici la minima distinzione. Vi garan-
tisco che questa storia finirà e finirà presto […]. Provvedimenti energici 
sono già in corso e sono per essere attuati, e vi confermo quindi che presto 
avverrà quello che la maggioranza di voi da gran tempo attende e desidera. 
Camerati, vi ripeto, tenetevi pronti…78
Il 24 aprile intervenivano sulla questione anche mons. 
Montini, in qualità di assistente ecclesiastico della FUCI, e 
mons. Coffano, assistente ecclesiastico delle UCI (Universitarie 
cattoliche), i quali, in una circolare inviata congiuntamente agli 
assistenti dei circoli, li invitavano a proseguire con maggior 
fermezza la propria attività: 
Non possiamo abbandonare il nostro posto per le difficoltà che ci 
vengono fatte; non possiamo lasciar sorgere nei giovani l’impressione che 
non siano sufficientemente assistiti, quando errori dottrinali insidiano le 
loro anime e attacchi polemici rendono più difficile e meritoria la loro 
fedeltà alle nostre file79. 
La tensione aveva raggiunto ormai livelli altissimi e la situa-
zione appariva decisamente molto grave e prossima a determi-
nare episodi di violenza non più solo verbale ma anche fisica. I 
primi incidenti di una certa entità si verificarono all’Università 
77 Cfr. La vigorosa politica del Regime e la formidabile efficienza del Partito nel 
discorso animatore di S.E. Giuriati alla «Scala», «Il Popolo d’Italia», 21 aprile 1931, 
p. 2. Si veda anche ivi, p. 1083. 
78 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 175. 
79 Cfr. G.B. Montini, P. Coffano, Circolare del 24 aprile 1931(Roma, Piazza S. 
Agostino 20a), in Montini., Scritti fucini (1925-1933), cit., pp. 660-662. 
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«La Sapienza» di Roma80 ma a preoccupare i fucini non era 
soltanto la minaccia di incursioni della polizia o di squadristi, 
quanto il controllo costante esercitato dall’autorità fascista. 
Prima il presidente del circolo maschile romano, poi quella del 
circolo femminile furono infatti convocati d’urgenza dall’auto-
rità fascista a Palazzo Braschi, sede romana del PNF. Nei due 
colloqui il regime pretendeva dai massimi dirigenti fucini una 
certa chiarezza sull’attività da loro svolta e minacciava azioni 
repressive qualora avessero in qualche modo «avversato» il 
regime81. La polizia, nel frattempo, raccoglieva informazioni 
su alcuni dei fucini più noti, quali Ugo Piazza, presidente del 
circolo romano, Guido Gonella e Federico Alessandrini. Il 16 
maggio il prefetto di Roma, in una lettera al ministero dell’In-
terno, riferiva, tra le altre cose, che «gli risultava che durante un 
corso di sociologia tenutosi presso il circolo romano, commen-
tando la Rerum Novarum», fossero stati espressi giudizi poco 
favorevoli nei confronti del regime»82.
Intanto, proprio al fine di stabilire una condotta comune per 
i circoli, dopo che era venuta a mancare l’occasione di incontro 
ai convegni di primavera, fu convocata dal 17 al 19 maggio, 
contemporaneamente alle manifestazioni per il quarantesimo 
anniversario della Rerum Novarum ed all’Assemblea generale 
dell’Azione Cattolica, un’Assemblea federale straordinaria della 
FUCI. L’invito dei dirigenti fucini fu particolarmente pressante 
e la presidenza insistette con forza affinchè nessun circolo fosse 
assente in quella «seduta romana»83. 
80 Si veda Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università: il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., pp. 258-259.
81 Ivi, p. 259 ma anche Moro, La formazione della classe dirigente cattolica 
(1929-1937), cit., pp. 175-177.
82 Si vedano in particolar modo la nota del Questore in data 7 maggio 1931 e la 
lettera del Prefetto di Roma al ministero dell’Interno datata 16 maggio 1931, entram-
be in ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione 
affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, a. 1931, b. 151, f. 77, Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana, Nota del Questore del 7 maggio 1931 e Lettera del 
Prefetto del 16 maggio 1931.
83 Si vedano le due circolari inviate da Righetti ai consiglieri nazionali, una data-
ta 28 aprile e l’altra 1° maggio 1931, entrambe conservate in APF, b. Presidenza 
1919-1933, f. 1931, sf. Corrispondenza, Lettera di Igino Righetti del 28 aprile 1931 
e Lettera di Igino Righetti del 1° maggio 1931. Interessante anche quanto riportato 
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Bisogna ora far molta, viva, insistente premura – scriveva Righetti ai 
Consiglieri nazionali – ai compagni perché non manchino: dire loro che in 
questo momento questo incontro è necessario e di una importanza capita-
le per la nostra FUCI: convincerli con tutti i mezzi a venire: ottenere che 
davvero nessuno manchi. In certe occasioni non ci possono essere e non 
ci sono scuse che valgono, di fronte all’urgenza inderogabile delle cose84. 
Così il 17 maggio si riunì il Consiglio superiore mentre il 
giorno successivo si svolse l’Assemblea federale vera e propria 
durante la quale i circoli, come da richiesta di Righetti, presen-
tarono ciascuno una relazione sugli incidenti accaduti nei mesi 
precedenti. Sulla base di tali indicazioni fu stilato un pro memoria 
sulle ostilità nei confronti della FUCI85 da parte del regime e, 
in particolar modo, da parte dei GUF che non tolleravano più 
di dividere il campo universitario con altri. Per contrastare le 
ingerenze e le violenze dei fascisti, la Federazione sceglieva per 
la seconda volta una linea di scontro rifiutando ogni ripiega-
mento ed ogni silenzio. La sera del 18 maggio i fucini furono 
ricevuti in udienza da Pio XI. L’occasione fu trasformata dai 
dirigenti in una puntuale e dettagliata denuncia delle violenze 
subite e con ogni probabilità, durante quel «singolare collo-
quio», fu presentato al pontefice anche il pro memoria redatto 
sulla base delle notizie fornite dai singoli circoli. Al termine 
dell’incontro, i cui contenuti furono presentati con dovizia di 
particolari alcuni giorni dopo sia da «L’Osservatore Romano» 
sia da altri giornali cattolici86, il Papa ribadì con forza la sua 
ferma opposizione ad ogni minaccia di scioglimento della Fede-
razione.
L’udienza – ha scritto Giovanni Battista Scaglia – si conclude con l’as-
sicurazione del Papa che, come ‘gli effetti devono sempre seguire le cause’, 
in Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela Gotelli, cit., p. 1083 (in 
particolare nota 71). 
84 APF, b. Presidenza 1919-1933, f. 1931, sf. Corrispondenza, Lettera di Igino 
Righetti del 1° maggio 1931, cit. 
85 Il pro memoria è stato pubblicato da Papini, La FUCI e le violenze fasciste 
(1921-1931), cit., pp. 18-19. 
86 Cfr. La Parola di Sua Santità agli Universitari Cattolici Italiani, «L’Osser-
vatore Romano», 21 maggio 1931 e Un discorso del Santo Padre agli Universitari 
Cattolici, «L’Avvenire d’Italia», 22 maggio 1931. 
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così la FUCI, che è stata fatta qual è nell’AC dal Papa, ‘solo dal Papa 
potrebbe essere sciolta87. 
Il discorso di Pio XI fu visto dal regime fascista come una vera 
e propria provocazione e la situazione degli universitari cattolici 
divenne ancora più difficile. Il 22 maggio «Libro e Moschetto» 
pubblicò in prima pagina un duro commento a quanto acca-
duto in quei giorni, soprattutto con riferimento alle parole del 
pontefice.
Le cronache odierne, parlando del discorso tenuto dal Santo Padre agli 
universitari ‘definiti’ cattolici, narrano fra l’altro:
Il Santo Padre aggiungeva di aver sentito parlare di scioglimento della 
Federazione universitaria cattolica italiana e aggiungeva subito: ‘Ora v’è 
un principio filosofico che spesso i giuristi traducono in pratica. Gli effetti 
devono sempre seguire le loro cause. Chi vi ha costruiti? – dice il Santo 
Padre –. Chi vi ha fatto essere quello che siete nell’Azione Cattolica? Il 
Papa. Dunque solo il Papa può sciogliervi. Non crede il Papa che questa 
sarà la sorte riservata a tanti diletti figli’. Il Papa può fare quello che vuole 
nella ‘Città del Vaticano’. Nel Regno d’Italia ed in tutti i suoi confini si crea 
e si distrugge ove occorre per volere del Duce e sanzione del Re88. 
Si era all’inizio della fase culminante del conflitto con il regime 
e la FUCI rappresentava sempre di più, nei pensieri dei fascisti, 
uno dei principali avversari da eliminare. Secondo Renato Moro, 
però, l’impressione che si trae dalla vicenda è che 
la FUCI non si fosse mossa per propria esclusiva iniziativa: non c’era 
probabilmente un vero e proprio accordo col Vaticano, ma certamente la 
presidenza degli universitari aveva agito con una certa unità d’intenti con 
le forze ‘intransigenti’ presenti ai vertici vaticani, quelle che a quel punto 
ritenevano controproducente una linea morbida89.
Il Papa stesso si era schierato sul fronte della rottura e aveva 
visto nell’udienza l’occasione per far precipitare la situazione. 
Del resto, come è stato detto, anche il pro memoria predi-
sposto dai fucini e presentato al pontefice non aveva «come 
87 Cfr. Scaglia, La FUCI e il Movimento laureati di Azione Cattolica nel venten-
nio fascista, cit., p. 1148. 
88 Così la pensiamo noi, «Libro e Moschetto», 5 (1931), n. 19 (22 maggio), p. 1. 
89 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 177-178. 
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fine esclusivo l’autorità ecclesiastica ma la prospettiva di una 
pubblicizzazione delle denunce in esso contenute, discriminando 
tra le notizie da rendere pubbliche e quelle di cui informare in 
via riservata l’autorità ecclesiastica per ulteriori passi in sede 
diplomatica»90. Inoltre è opportuno ricordare in tale sede che 
al documento presentato al Papa sulle ostilità verso la FUCI 
fu aggiunto anche un ulteriore pro memoria che facesse luce 
sull’entità ed il tono della vita religiosa all’interno del movi-
mento universitario fascista. Il quadro che emergeva da tale 
documento era, a giudizio dei fucini, particolarmente desolante: 
le pratiche religiose risultavano di modesta entità, caratteriz-
zate da un culto estremo dell’esteriorità, con comportamenti 
di massa spesso di «profonda offesa al senso morale»91. In tal 
modo la FUCI difendeva e giustificava la sua stessa esistenza, 
rivendicando il proprio ruolo di associazione a cui il mondo 
cattolico non avrebbe potuto rinunciare in alcun modo all’in-
terno del mondo universitario italiano, pena la totale degenera-
zione dei costumi. 
La FUCI, dunque, pur godendo della particolare difesa 
personale del Papa, rappresentava in quel periodo la «punta di 
diamante» dello schieramento cattolico e questo suo ruolo la 
esponeva maggiormente alle reazioni violenti dei GUF che sul 
finire del mese di maggio si intensificarono ulteriormente e furono 
letali. Il 20 maggio, come segnalato dal presidente Righetti a 
mons. Pizzardo92, erano ripresi, anche particolarmente violenti, 
gli incidenti alla «Sapienza» di Roma tanto che Piazza Sant’A-
gostino, adiacente a Via della Scrofa, dove si trovava la sede del 
circolo romano e della presidenza generale, divenne per alcune 
ore il teatro privilegiato degli scontri tra fucini e fascisti, alla 
presenza inoperosa delle forze dell’ordine93. Nei giorni succes-
90 Ivi, p. 178. 
91 Il documento è riportato per intero in ivi, pp. 178-179. L’originale è conserva-
to in APF, b. Vaticano. Commissione episcopale, f. Autorità ecclesiastiche, sf. Santa 
Sede, cart. 1931, Pro memoria sulla vita religiosa). 
92 Si veda la minuta della lettera scritta da Igino Righetti a mons. Pizzardo datata 
20 maggio e conservata in ivi. 
93 Si vedano in particolare U. Piazza, Ricordi e cicatrici, «L’osservatore della 
domenica», 3 giugno 1945 e F. Storchi, Come il regime fascista perseguitò i cattolici, 
«Il Popolo», 30 maggio 1976. Utile anche il puntuale resoconto offerto in Giuntella, 
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sivi, addirittura, i dirigenti fucini romani furono sistematica-
mente pedinati dalla polizia che doveva costantemente aggior-
nare il regime sui «pericolosi movimenti» degli universitari 
cattolici. A Nord, invece, nell’arco di una settimana, si ripete-
rono numerosi incidenti a Venezia, Firenze, Milano e Genova94. 
Il clima divenne sempre più teso quando i giornali fascisti, 
in particolar modo «il Popolo d’Italia», iniziarono a pubbli-
care una serie di presunte rivelazioni sull’Assemblea Generale 
di Azione Cattolica che avrebbero in qualche modo confer-
mato l’antifascismo che in essa serpeggiava e i disegni sempre 
più sovversivi e ribelli che l’associazione intendeva mettere in 
atto95. Si era arrivati al classico punto di non ritorno ed appa-
riva evidente, come sottolineato dalla Giuntella, che «tanto la 
Chiesa quanto il regime avessero perso il controllo della propria 
base»96. Così la mattina del 30 maggio, su ordine di Musso-
lini, furono ufficialmente sciolti i circoli dell’Azione Cattolica; il 
palazzo di via della Scrofa dove si trovava la sede della Gioventù 
Cattolica e della FUCI fu perquisito e furono sequestrate le carte 
della presidenza fucina e del circolo romano. La polizia cercò 
anche l’elenco degli iscritti ma non riuscì a reperirlo in quanto, 
qualche giorno prima, gli schedari contenenti gli indirizzi dei 
fucini erano stati portati nella vicina abitazione del cardinal 
Autonomia e nazionalizzazione dell’Università: il fascismo e l’inquadramento degli 
atenei, cit., p. 262. 
94 Numerosi documenti attestanti scontri tra fascisti e fucini sono reperibili all’in-
terno di varie buste conservate in ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale 
Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, b. 151, 
f. 77 Federazione Universitaria Cattolica Italiana. Si veda anche quanto conservato 
in APF, b. Presidenza 1933-1935 o in APF, bb. Rapporti GIAC-GUF. Per un quadro 
complessivo degli scontri avvenuti tra fascisti e fucini si rimanda a Papini, La FUCI 
e le violenze fasciste (1921-1931), cit. Per un dettagliato resoconto degli incidenti 
che si ebbero a Venezia si veda invece Tramontin, Il conflitto tra Azione Cattolica e 
fascismo: i fatti del 1931 in Veneto, cit. 
95 Si vedano nello specifico gli articoli Rivelazioni sull’Azione Cattolica, «Il 
Popolo d’Italia», 27 maggio 1931 e Resoconto dell’Assemblea generale dell’Azio-
ne Cattolica, «Il lavoro fascista», 27 maggio 1931. Per ulteriori approfondimenti si 
rimanda inoltre a De Felice, Mussolini il Duce, cit., p. 258 e a Giuntella, I fatti del 
1931 e la formazione della «seconda generazione», cit., pp. 211-212. 
96 Cfr. Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università: il fascismo e 
l’inquadramento degli atenei, cit., p. 264. 
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Ferretti97. La cooperativa Studium superò indenne il blitz 
fascista in quanto, grazie all’indicazione di «anonima Editrice», 
passò del tutto inosservata. Il periodico «Azione Fucina», dopo 
l’uscita del numero del 31 maggio, che riportava oltre al reso-
conto degli incidenti avvenuti in quei mesi, anche un articolo in 
cui Righetti invitava i compagni alla calma e alla serenità98, fu 
costretto a sospendere le pubblicazioni. Nel mondo cattolico in 
molti erano convinti che il passaggio dell’iniziativa dalle mani 
dei GUF a quelle del governo e della polizia potesse preludere ad 
un ulteriore aggravarsi della situazione con arresti dei dirigenti 
fucini che si sarebbero potuti concretizzare da un momento 
all’altro. Per questo motivo i principali esponenti della FUCI 
e della Gioventù Cattolica furono invitati a ritirarsi immedia-
tamente in Vaticano99. Per comprendere lo stato d’animo dei 
fucini davanti alla completa degenerazione dello stato di cose, ci 
sembra utile riprodurre per intero una lettera, datata 1° giugno 
1931, che il presidente Righetti scrisse ad Angela Gotelli, in quel 
momento di particolare smarrimento e di incertezza sul futuro.
Gentile Signorina, – scriveva Righetti – il precipitare delle cose mi ha 
tolto la possibilità di tenerla al corrente delle nostre vicende. Ne conosce 
ormai la tristissima conclusione: da sabato la FUCI e la G.C. maschile e 
femminile sono sciolte e come sciolte! L’amarezza e la pena di tutti noi sono 
indicibili. […] Siamo per il momento lasciati tranquilli: ma la situazione 
può variare di giorni in giorno, e forse da ora a ora. Non credo però che 
avremo molestia. Preghi con noi e sia serena. Non so quando potrà rive-
derla, né dove. Ma spero che ciò non sia tardi e in condizioni più felici di 
queste che sono amarissime, angosciose e mortificanti100.
In questo clima, a metà giugno, si riuniva la presidenza della 
FUCI. L’ordinanza governativa aveva del resto sciolto esclusi-
vamente i circoli e si credeva di poter tenere comunque aperta 
una qualche forma di attività. Montini e Righetti però si oppo-
97 Si vedano, in particolare, le narrazioni minuziose di quella giornata offerte in 
Storchi, Come il regime fascista perseguitò i cattolici, cit. e V. Sbardella, Discorso di 
addio all’editrice Studium, Roma, 17 novembre 1965. 
98 Si veda I. Righetti, Parole serene, «Azione Fucina», 4 (1931), n. 22 (31 
maggio), p. 1. 
99 Si veda Baroni, Igino Righetti, cit., p. 104. 
100 Cfr. Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela Gotelli, cit., pp. 
1083-1084. 
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sero in maniera netta a tale soluzione perché, come sottolineato 
da Moro, «la temporanea inazione […] avrebbe permesso di 
‘mantenere intatti i diritti’, mentre un’attività ridotta rischiava 
di costringere la Federazione ad accettare come permanente tale 
mutilazione»101. 
Trascorsa l’estate con una forte sensazione di sfiducia per il 
futuro e di pessimismo per la ripresa102, la Santa Sede e il governo 
fascista giunsero comunque agli accordi del 2 settembre 1931103. 
Tale intesa portava di fatto alla riapertura dei circoli chiusi a 
maggio, con il nuovo nome però di Associazioni Giovanili di 
Azione Cattolica, ma nello stesso tempo imponeva una limita-
zione notevole del campo d’azione della FUCI che fu ridotta 
ad associazione diocesana sotto il controllo dei vescovi ma che, 
tuttavia, riuscì a continuare la propria attività attraverso le setti-
mane di studio, i convegni di zona e i congressi nazionali104. Fu 
questo il periodo nel quale la Federazione dovette anche modi-
ficare il proprio nome in AUCI (Associazioni Universitarie di 
Azione Cattolica) per obbedire agli accordi che non prevedevano 
affatto l’esistenza di una federazione con organi centrali direttivi 
e che attribuivano la nomina dei dirigenti dei circoli all’auto-
rità diocesana al fine di ribadirne l’esclusivo aspetto religioso. 
Questo mutamento del criterio di scelta dei presidenti dei circoli 
fu senza dubbio la modifica più significativa con cui la FUCI 
dovette fare i conti. Fino a quel momento, infatti, le principali 
cariche fucine erano state tutte elettive, sebbene con alcune limi-
tazioni già osservate nel nostro lavoro (si pensi al ricorso alla 
formula della “designazione” ai tempi dell’elezione di Righetti). 
101 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 183. 
102 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 145. 
103 Sui contenuti degli accordi del 2 settembre si veda I tre punti dell’accordo per 
la composizione del conflitto, «L’Osservatore Romano», 2 settembre 1931. Per un’in-
terpretazione di tali accordi si veda il sempre valido articolo A. Martini, Gli accordi 
per l’Azione Cattolica del 2 settembre 1931, «La Civiltà Cattolica», 110 (1960), n. 
1, pp. 574-591. 
104 La FUCI fu l’unica associazione cattolica che, dopo la crisi del 1931, tenne 
regolarmente questi incontri di studio, proibiti dall’autorità fascista a seguito degli 
accordi del 2 settembre. Il primo congresso, dopo la ripresa, si ebbe a Cagliari nel 
settembre 1932. 
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Ora, invece, sarebbe spettato al vescovo procedere alle nomine, 
su proposta dell’assistente ecclesiastico del circolo. In tal modo 
il fascismo sperava che gli universitari, divisi nelle varie diocesi 
e sottoposti alle gerarchie ecclesiastiche locali, avrebbero avuto 
una minore libertà di azione e una minore possibilità di contatti 
sul piano nazionale. Il Vaticano, da parte sua, attraverso tale 
provvedimento, riusciva a limitare ulteriormente, anche a titolo 
di misura prudenziale, quell’autonomia che gli universitari 
cattolici avevano rivendicato sin dall’inizio della loro attività. 
Come ricordato da Romolo Pietrobelli il duro tentativo del 
regime di spezzare l’unità della FUCI, modificandone addirit-
tura il nome, fu commentato con grande rammarico e delusione 
da Giovanni Battista Montini: 
Sono dolentissimo che venga sacrificato il nome della FUCI; anche i 
nomi hanno il loro valore, specialmente quando il nome, come nel nostro 
caso, rappresenta un efficace strumento di lavoro; una bella, bellissima, 
tradizione di giovinezza cristiana105.
A sforzarsi maggiormente nella sua opera, però, dovette 
essere soprattutto la dirigenza fucina al fine di mantenere la 
Federazione in una posizione di prudenza e riserbo politico. 
Come sottolineato da Pietro Scoppola, i fucini rinunciarono 
a fare politica dal momento che la sola politica consentita era 
quella fascista e si collocarono su un terreno «pre-politico» che 
consentì di creare degli spazi oltre lo scontro tra fascismo e anti-
fascismo106.
Avendo perso, dunque, dopo la crisi del 1931, pressoché 
ogni possibilità di un’autonoma presenza nell’università, gli 
universitari cattolici si dedicarono interamente ad un lavoro 
di tipo culturale, cercando un modello di riferimento negli 
intellettuali e nella Chiesa francese. Grazie alla guida di mons. 
Montini prima e di mons. Emilio Guano poi107, l’attenzione 
105 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 161. Di fatto il nome 
FUCI rimase nell’uso corrente, anche se formalmente vietato. 
106 Si veda P. Scoppola, F. Traniello, Introduzione, in Scoppola, Traniello, I 
cattolici tra fascismo e democrazia, cit., pp. 7-33. 
107 Sulla figura di Emilio Guano si vedano in particolare Emilio Guano. Uomo 
della Parola, Roma, Studium, 1977; Emilio Guano. Vescovo. Teologo, Roma, 
Studium, 1992; M.L. Paronetto Valier (a cura di), Emilio Guano. Coscienza, libertà, 
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fu indirizzata sul «personalismo» attraverso un attento studio 
delle opere e del pensiero di Jacques Maritain (Les trois refor-
mateurs, tradotto da Montini in italiano nel 1927; Primauté du 
spirituel, tradotto anch’esso nel 1928 e Humanisme intégral, 
tradotto nel 1946)108, che divenne per i fucini un «maestro che 
insegna essenzialmente a fondare in modo nuovo i rapporti tra 
religione e cultura e a seguire la via che conduce a un compiuto 
umanesimo cristiano»109. Fu attraverso l’opera di Montini e 
di Guano che la FUCI si aprì, dunque, a nuove correnti teolo-
giche, oltre che francesi, anche tedesche. In quegli anni circola-
rono gli scritti sulla Chiesa di Sertillanges, Clerissac, Guardini, 
Marmion, Congar, Lagrange e Adam, solo per citare alcuni tra i 
più autorevoli autori apprezzati nell’ambiente fucino e sui quali 
avrebbero studiato i nuovi giovani universitari cattolici, quelli 
definiti della «seconda generazione», ben lontani da coloro che 
li avevano preceduti e la cui formazione sarebbe stata prevalen-
temente religioso-culturale110.
Di fatto gli effetti di quanto accaduto nel 1931 erano 
comunque destinati a farsi sentire soprattutto negli anni succes-
sivi. Per tutto il decennio, infatti, divenne costante la pressione 
esercitata dall’autorità fascista sulla FUCI e sul neonato Movi-
mento Laureati. Tra gli universitari si moltiplicarono addirit-
responsabilità, Roma, Studium, 1998; L. Rolandi, Emilio Guano. Religione e cultura 
nella Chiesa italiana del Novecento, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2001. Le carte 
di Emilio Guano sono state custodite a Genova, per disposizione testamentaria, dal 
suo segretario particolare Igino Giulio Tavallini De Maria. Dopo una prima sistema-
zione, effettuata da Cristina Macchia e Luisa Montanari, il fondo è stato donato da 
don Tavallini nel 1990 all’Istituto «Paolo VI». Al momento del trasferimento della 
documentazione in Istituto, seguito da Ines Civran e Ubaldo Sulis, si è proceduto alla 
elaborazione di un inventario.
108 Su Jacques Maritain e la sua opera esiste una ricca bibliografia. In questa sede 
ci limitiamo a rinviare solo ad alcuni lavori più significativi quali P. Viotto, Jacques 
Maritain, Brescia, La Scuola, 1957; R. Papini (a cura di), Jacques Maritain e la società 
contemporanea, Milano, Massimo, 1978; A. Scivoletto (a cura di), Jacques Maritain 
e le scienze sociali. Atti del convegno organizzato a Parma dall’Istituto di sociologia 
dell’Università di Parma, Milano, Franco Angeli, 1984; L. Grassi, Jacques Maritain, 
Fiesole, Cultura della pace, 1993. 
109 Cfr. R. Moro, La Fuci montiniana in una prospettiva storica, «Ricerca. 
Nuova serie di Azione fucina fondata nel 1928», 6 (1990), n. 11, p. 43.
110 Si veda Giuntella, Autonomia e nazionalizzazione dell’Università: il fascismo 
e l’inquadramento degli atenei, cit., p. 274. 
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tura spie e informatori e molti fucini che, durante la crisi col 
regime, si erano dimessi dalla Federazione, riuscirono a rien-
trarvi nell’arco di pochi mesi in qualità di “informatori” del 
regime. Ma se da un lato si avvertiva l’atteggiamento repressivo 
e di controllo della polizia che controllava in maniera capil-
lare l’affluenza e la partecipazione dei fucini ai congressi111, 
dall’altro erano soprattutto le gerarchie ecclesiastiche a strin-
gere ulteriormente la FUCI in una morsa quasi letale al fine di 
ottenere un allineamento pressochè totale alle direttive prove-
nienti dall’alto112. Obiettivo della Santa Sede era, infatti, di inse-
rire la Federazione fucina in quello che Maria Cristina Giun-
tella ha definito «progetto di ricristianizzazione della società in 
senso integrale ed anche autoritario»113 voluto da Pio XI114 e 
per la realizzazione del quale era auspicabile il coinvolgimento 
compatto di ogni componente associativa cattolica. Nell’ot-
tica di tale strategia Azione Cattolica non poteva più tollerare 
la presenza di linee alternative all’interno del mondo cattolico 
organizzato visto che per accrescere la sua forza non erano più 
ammissibili forme, anche minime, di differenziazione. L’Azione 
Cattolica doveva mostrarsi come blocco compatto in cui even-
111 La polizia impose tutta una serie di limitazioni allo svolgersi dei convegni 
fucini nella primavera del 1932 (ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale 
Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, a. 1931, b. 
151, f. 77 Federazione Universitaria Cattolica Italiana, sf. 5, Relazione fiduciaria da 
Pavia del 3 aprile 1932). Anche la partecipazione dei fucini al Congresso di Cagliari, 
il primo a livello nazionale dopo gli accordi di settembre, fu attentamente controllata 
dalla polizia che indagò sui chi si recava al congresso, richiese nomi e si informò 
sulle opinioni politiche dei fucini (APF, b. Presidenza 1936-1940, f. Corrispondenza, 
Lettera di un fucino di Teramo del 13 agosto 1932). 
112 Un richiamo molto duro all’obbedienza alla gerarchia ecclesiastica fu fatto ad 
esempio da mons. Pizzardo nel suo intervento alla «V Settimana Nazionale di studio» 
organizzata dalla FUCI a Roma nel dicembre 1932. Per un resoconto dettagliato del 
suo discorso si rimanda a Moro, Afascismo e antifascismo nei movimenti intellettuali 
di Azione Cattolica dopo il 1931, cit., pp. 749-750. 
113 Cfr. Giuntella, La FUCI tra modernismo, partito popolare e fascismo, cit., 
p. XVII. 
114 In proposito si vedano i saggi di D. Veneruso, Il pontificato di Pio XI e 
di P. Scoppola, Gli orientamenti di Pio XI e di Pio XII sui problemi della società 
contemporanea, in M. Guasco, E. Guerriero, F. Traniello (a cura di), I cattolici nel 
mondo contemporaneo (1922-1958), Milano, Edizione Paoline, 1991, pp. 29-63 e 
pp. 129-159. 
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tuali divergenze interne non potessero più in alcun modo nuocere 
allo sviluppo dell’insieme: 
L’Azione Cattolica – si legge in una relazione fiduciaria del 1934 – 
intende perfezionare il suo movimento unitario, coordinare tutte le forze 
dirigendole disciplinate, compatte, verso determinati obiettivi, verso deter-
minate conquiste115.
Come efficacemente sottolineato da Renato Moro, in questo 
disegno la FUCI assumeva un ruolo di estremo rilievo ed era 
pertanto quanto mai opportuno riuscire ad inquadrarla nel 
progetto globale. 
Lo sviluppo di una dimensione di massa – ha osservato Moro – non 
comportava infatti, per i dirigenti dell’Azione Cattolica, la liquidazione 
dei movimenti ‘specializzati’. Essi andavano mantenuti perché dovevano 
assolvere il delicatissimo compito di formare i quadri necessari a dirigere e 
organizzare la massa116. 
Del resto la dimensione quantitativa della Federazione presie-
duta allora da Righetti non era affatto trascurabile e merita, in 
questa sede, una breve riflessione. Basti pensare che solo nell’anno 
accademico 1928-1929 la FUCI contava ben 2.370 membri 
che rappresentavano il 5,86% dell’intera popolazione univer-
sitaria117. Il discorso diviene ancora più consistente qualora si 
consideri il fatto che la FUCI avesse un tesseramento assai irrego-
lare e che molti giovani partecipassero alla vita dei circoli anche 
senza prendere la tessera. A titolo puramente esemplificativo si 
potrebbe ricordare il grande consenso riscosso, tra le attività 
promosse dalla Federazione, dalla «Pasqua Universitaria» che 
la FUCI organizzava tutti gli anni e che finiva per coinvolgere 
mediamente oltre il 10% degli studenti universitari italiani118. 
115 ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisio-
ne affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, a. 1931, b. 151, f. 77 Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana, sf. 5, Relazione fiduciaria da Brescia del 6 aprile 
1934. 
116 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
pp. 205-206. 
117 I dati sono tratti da ivi, pp. 26-29. 
118 Nel 1935, ad esempio, stando alla Relazione sull’attività 1934-1935 della 
presidenza per il Congresso di Bari, la Pasqua Universitaria aveva coinvolto 6.000 
studenti di cui 5.000 avevano fatto la comunione. E nella primavera del 1942 si 
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Volontà dei vertici ecclesiastici era, dunque, quella di giovarsi di 
una FUCI così imponente e influente nel contesto universitario 
«qual seminario di migliori, particolari energie, riserva di truppe 
scelte e fedelissime, quadri di uno stato maggiore da cui trarre 
elementi dirigenti per i posti più delicati»119. 
Ma la FUCI non solo rifiutò di scendere nell’agone politico 
mantenendo un certo riserbo critico nei confronti del regime, 
ma difese gelosamente l’autonomia del movimento nello speci-
fico terreno universitario, respingendo ogni riduzione ed ogni 
snaturamento. Inevitabile conseguenza di tale atteggiamento, 
soprattutto con l’affermarsi del disegno di accentramento sopra 
ricordato fortemente auspicato dall’Azione Cattolica e che avrà 
un momento importante anche nella nomina di Luigi Gedda120, 
in sostituzione di Jervolino121, alla presidenza della Gioventù 
erano registrati, sempre secondo una Relazione della presidenza sulle Attività svolte 
dalle Associazioni Universitarie di AC nell’a.a. 1941-1942, ben 15.000 partecipanti 
alla Pasqua (si veda APF, b. Congresso di Bari 1935, f. Bari 1935, sf. Adesioni a cui 
non si è risposto e b. Cultura, f. Temi di studio 1941-1942, Lettera di p. Domenico 
Taviani alla Presidenza del 3 settembre 1930). Sul valore della Pasqua Universitaria 
fucina si veda Lettera di Mario Cortellese a Romolo Pietrobelli del 25 maggio 1995, 
in Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., pp. 188-189. 
119 ACS, Ministero degli Interni, Direzione Generale di Pubblica Sicurezza, Divi-
sione affari generali e riservati (1920-1945), cat. G, b. 151, f. 77 Federazione Univer-
sitaria Cattolica Italiana, Relazione fiduciaria da Brescia del 6 aprile 1934.
120 Per un esaustivo profilo bio-bibliografico di Luigi Gedda si veda in particolare 
R. Sani, Gedda Luigi, in G. Chiosso, R. Sani (dir.), Dizionario Biografico dell’Edu-
cazione 1800-2000, 2 voll., Milano, Editrice Bibliografia, 2013, vol. I, pp. 626-628. 
Sulla figura di Gedda si vedano inoltre L. Ferrari, Modelli di comportamento giova-
nile nella propaganda dell’Azione Cattolica, Cultura e società negli anni del fascismo, 
Milano, Cordari, 1987, pp. 519-531; R. Leuzzi, Luigi Gedda: un’affascinante testi-
monianza cristiana, Torino, Quaderni, 2003; G. Alfano, Luigi Gedda: protagonista 
di un secolo. Biografia e spiritualità, Chieti, Solfanelli, 2011; M. Invernizzi, Luigi 
Gedda e il movimento cattolico in Italia, Milano, Sugarco, 2012; E. Preziosi (a cura 
di), Luigi Gedda nella storia della Chiesa e del Paese, Roma, AVE, 2013. 
121 Le carte di polizia relative all’avvicendamento di Jervolino con Gedda, consi-
derato elemento «più diplomatico», mettono ben in risalto il ruolo svolto da quest’ul-
timo nel disegno di potenziamento organizzativo volto al fine di «raggiungere un 
primato, che, se non altro, impressioni le alte sfere nazionali; a tale fine egli [Gedda] si 
avvarrebbe dell’appoggio morale ed economico del Vaticano, tramite Mons. Pizzar-
do, non solo, ma anche del fatto che, dopo la Conciliazione tra Chiesa e Stato, tutte 
le strade sono aperte alle forze giovanili cattoliche che, in un tempo non lontano, 
dovrebbero essere chiamate a fare l’Italia più forte perché più cristiana» (ACS, Mini-
stero dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione affari generali e 
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Italiana di Azione Cattolica (d’ora in avanti GIAC)122, fu la 
nuova crisi profonda a cui andò incontro la Federazione fucina, 
crisi dalla quale si risolleverà a fatica e a caro prezzo.
Le intenzioni della FUCI, dunque, nel periodo successivo 
al 1931, erano quelle di adottare una linea che Renato Moro 
ha definito «afascista»123, volta cioè a tenersi fuori dal campo 
politico, evitando di criticare o apprezzare il fascismo; semplice-
mente si preferiva non parlarne. In realtà la situazione non era 
così semplice. Ormai anche soltanto iscriversi alla FUCI, pur 
senza rappresentare un atto di opposizione al fascismo, rimaneva 
certo un atto di indipendenza e di rinuncia a più facili carriere 
nell’Italia fascista. I GUF continuavano a mal sopportare l’esi-
stenza di un’organizzazione autonoma di cattolici nell’Univer-
sità e tutto il PNF era fermamente deciso ad eliminare definiti-
vamente qualsivoglia presenza concorrenziale nella formazione 
giovanile, seppur ormai solo religiosa. Come osservato oppor-
tunamente da Giovanni Battista Scaglia quello che era accaduto 
nei primi anni Trenta, 
aveva scavato un solco che non è più possibile colmare […]. Nessuna 
illusione da allora – ha scritto Scaglia – è più possibile. Si subisce una situa-
zione di fatto. Chi si iscrive alla FUCI […] sa quali sono per lui le conse-
guenze: sostanzialmente, una condizione da sorvegliato, nessuna possibilità 
di carriera, né politica che abbia anche solo una lontana attinenza alla poli-
tica […] Chi è entrato nella FUCI e nel Movimento Laureati ha accettato, in 
quelle sedi, di non fare politica, né quella fascista, né quella antifascista: e, 
riservati, 1920-1955, cat. G, b. 91, f. Gioventù Cattolica Italiana, Informativa del 
novembre 1934). 
122 Nella ricca bibliografia esistente sulla Gioventù Italiana di Azione Cattolica 
si segnalano in particolare C. Corsanego (a cura di), Le origini della Gioventù catto-
lica italiana, Marino (Roma), Casa editrice Fede-Arte, 1929; G. Carollo, Storia della 
Gioventù Cattolica Italiana, 2 voll., Roma, Anonima Veritas, 1933; L. Bedeschi, Le 
origini della Gioventù cattolica, Bologna, Cappelli, 1959; S. Berti, La Gioventù italia-
na di Azione Cattolica, «Il Veltro», 8 (1964), n. 4, pp. 551-575; L. Osbat, F. Piva 
(a cura di), Le origini della “Gioventù cattolica” dopo l’Unità 1868-1968, Roma, 
Edizioni di Storia e Letteratura, 1972; G. Formigoni, La gioventù cattolica maschile: 
associazionismo e modelli educativi (1943-1958), in L. Pazzaglia (a cura di), Chiesa e 
progetto educativo nell’Italia del secondo dopoguerra (1945-1958), Brescia, La Scuo-
la, 1988, pp. 239-273; F. Piva, «La Gioventù cattolica in cammino…». Memoria e 
storia del gruppo dirigente (1946-1954), Milano, Franco Angeli, 2003.
123 Cfr. R. Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, Roma, Studium, 2008, p. 11. 
1573. le «perplessità» sul concordato del 1929 e le crisi del 1931 e del 1933
anche per non compromettere inutilmente la propria organizzazione […], 
la regola viene da tutti rispettata124. 
Non erano però solo le pressioni esterne esercitate dal regime 
a rendere particolarmente complicata la vita fucina. I pericoli 
maggiori per il sodalizio dei giovani universitari cattolici prove-
nivano ancora una volta da coloro che avrebbe dovuto invece 
sostenere le battaglie fucine. Tra il 1932 ed il 1933 tutte la 
avversioni nutrite contro la FUCI all’interno del mondo catto-
lico italiano, infatti, montarono nuovamente con forza e tutti 
quei contrasti che erano da tempo latenti, e che il ’31 aveva 
solo temporaneamente sopiti, riemersero con forza. Nel 1933 si 
aprì pertanto quella che Renato Moro ha definito la «seconda 
crisi»125, meno nota rispetto a quella del 1931 ma che può 
essere interpretata come l’epilogo conclusivo di un processo 
avviato due anni prima. Essa fu scatenata da una questione 
interna al Circolo di Roma ma ben presto divenne un vero e 
proprio momento di conflitto tra diverse linee all’interno dell’A-
zione Cattolica. Come ha scritto Moro, infatti, «l’arretramento 
generale che comincia a delinearsi dopo il conflitto col regime 
emerge decisamente solo ora e provoca un vero e proprio redde 
rationem in campo cattolico»126. Appare impensabile e poco 
corretto storiograficamente credere che in quel periodo il mondo 
cattolico fosse «monoliticamente raccolto in una preparazione 
silenziosa del futuro e del tutto incontaminato dal presente». Al 
contrario erano presenti al suo interno profondi contrasti persi-
stenti che rendevano la «realtà della Chiesa italiana negli anni 
trenta tutt’altro che sonnolenta e piatta»127.
Ma, al fine di illustrare meglio quanto appena asserito, 
è opportuno innanzitutto ripercorrere i fatti salienti di quel 
biennio (1932-1933), in modo da sciogliere pericolosi equivoci 
ed evitare ricostruzioni troppo approssimative. Dopo gli accordi 
del settembre 1931 la «diocesanità» della FUCI si era rivelata un 
124 Cfr. Scaglia, La FUCI e il Movimento laureati di Azione Cattolica nel venten-
nio fascista, cit., p. 1150. 
125 Sulla «seconda crisi» del 1933 della FUCI si veda Moro, La formazione della 
classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 206-227. 
126 Ivi, p. 207. 
127 Ibid. 
158 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
ottimo strumento per introdurre al suo interno gli orientamenti 
politici conformisti in pieno accordo con il regime grazie soprat-
tutto allo speciale rapporto di fiducia che si era venuto a creare 
tra i vescovi e i presidenti dei circoli da loro nominati. Le gerar-
chie ecclesiastiche avevano chiaramente manifestato la propria 
volontà di inquadrare rigidamente i vari rami dell’Azione Catto-
lica, lasciando scarsa libertà di iniziativa e focalizzando l’attività 
dei circoli sulle pratiche di pietà. Per far questo si era diffusa 
l’idea che spettasse agli assistenti ecclesiastici il compito di diri-
gere concretamente i circoli e che le cariche lasciate ai laici aves-
sero una rilevanza solo formale. Quando tali tendenze iniziarono 
ad affermarsi anche in quei circoli tradizionalmente legati ad una 
certa indipendenza politica e culturale fu inevitabile il sorgere di 
una catena di immediate reazioni. Già sul finire del 1932 in vari 
centri la situazione si fece particolarmente tesa: a Firenze la locale 
associazione fucina fu sciolta, a Milano e Torino il contrasto tra 
giovani e anziani portò ad un annullamento quasi totale dell’at-
tività del circolo128; a Roma, invece, tra il febbraio ed il luglio 
1933, si raggiunse l’acme della crisi che, sorta a livello locale, si 
riverberò presto sul piano nazionale129.
Nell’AUCR (Associazione Universitaria Cattolica Roma), 
infatti, l’assistente del circolo, mons. Roberto Ronca130, subito 
dopo la sua nomina, decisa per diretta volontà del cardi-
nale vicario, Francesco Marchetti Selvaggiani, e per la quale 
non era stata neppure consultata la presidenza generale della 
128 Sulle vicende di Firenze si veda Baroni, Igino Righetti, cit., p. 138. A Milano 
e Torino, invece, nella frattura tra giovani e anziani, questi ultimi erano accusati di 
avere «una mentalità pericolosa e contraria allo spirito dei tempi» (APF, b. Nord-
Ovest, Consiglieri 1926-1951, f. Consiglieri Nord-Ovest, 1926-1940, sf. Scambio di 
corrispondenza col consigliere del Nord-Ovest, Giovan Battista Scaglia, 1932-1935, 
Lettera di G.B. Scaglia a Righetti dell’8 dicembre 1932). 
129 Per una ricostruzione accurata degli avvenimenti romani si veda M.L. 
Paronetto Valier, Una fiera contesa per una cosa da nulla. La crisi del circolo romano 
della Fuci nel 1933, «Studium», 77 (1981), n. 1, pp. 25-44. 
130 Su mons. Roberto Ronca, rettore del Pontificio Seminario Maggiore, si veda-
no in particolare P. Scoppola, Gli anni della Costituente tra politica e storia, Bolo-
gna, il Mulino, 1980, p. 62 e p. 112; A. Riccardi, Roma «città sacra»?: dalla Conci-
liazione all’operazione Sturzo, Milano, Vita e Pensiero, 1979; Id., Ronca, Roberto, 
in Traniello, Campanini (dir.), Dizionario storico del movimento cattolico in Italia, 
1860-1980, cit., vol. III/2: Le figure rappresentative, pp. 733-735.
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FUCI ma che era stata decisa esclusivamente su consiglio del 
padre gesuita Garagnani dell’Istituto di cultura religiosa supe-
riore della Gregoriana, aveva accentrato tutti i poteri nella sua 
persona, esautorando di fatto gli altri sacerdoti che avevano 
prestato una qualche opera di assistenza131. Tale gestione auto-
cratica e reazionaria del circolo, come sottolineato da Moro, «si 
era accompagnata alla parallela adozione di un indirizzo forte-
mente pietistico»132 che, a giudizio dei fucini romani, aveva reso 
«l’Associazione molto vicina, come stato d’animo, a quello di 
una congregazione»133. L’operato di mons. Ronca, che appli-
cava fedelmente le direttive pastorali del cardinale vicario, come 
evidenziato da Andrea Riccardi, si allontanava decisamente 
«dall’identità impressa alla FUCI da Montini» e criticava in 
modo particolare «il suo distacco dall’associazionismo catto-
lico romano»134. La nuova linea adottata dal sacerdote romano, 
però, stava di fatto isolando la FUCI romana da quelle del resto 
d’Italia e di tale situazione i fucini locali attribuivano la colpa 
anche a Righetti e Montini, rei in qualche modo di aver abban-
donato l’AUCR al proprio destino135. In realtà le cose erano 
molto diverse. Precise direttive erano infatti arrivate dalle gerar-
chie ecclesiastiche e i vertici nazionali del sodalizio cattolico non 
avevano potuto agire diversamente, come spiega in maniera 
dettagliata lo stesso Renato Moro.
Secondo quanto si legge in un promemoria redatto dalla stessa presi-
denza Centrale, mons Montini ‘fu […] allontanato […] dall’Associazione, e 
allo stesso presidente Righetti fu detto di prendere parte alla manifestazioni 
dell’associazione solo quando fosse stato invitato dall’Assistente Ecclesia-
stico’. Naturalmente – sottolinea Moro – tutto ciò portava ad una decisa 
frattura tra i giovani, fautori dei nuovi indirizzi, e gli anziani, legati ad 
una tradizione culturale e politica, ad un clima spirituale diverso. Appariva 
131 Si veda il Pro memoria della primavera del 1933 redatto su tutta la vicenda 
dalla presidenza della FUCI e conservato in APF, b. Rapporti GIAC-GUF, f. Cose 
Romane, Pro memoria. 
132 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 209. 
133 Ibid. 
134 Riccardi, Ronca, Roberto, cit., pp. 733-734. 
135 Si veda Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), 
cit., p. 210. 
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chiaro come ‘col nuovo indirizzo preso l’AUCR ormai non fosse più l’am-
biente adatto per coloro che avevano conosciuto e vissuto la FUCI prima 
del maggio 1931’136.
Tale frattura era vissuta in maniera estremamente traumatica 
perché tradizionalmente tra il circolo romano e la presidenza 
centrale della FUCI era sempre esistito un legame molto parti-
colare di collaborazione. Ora però la situazione sembrava essere 
mutata e la figura di mons. Ronca, assai vicina alle posizioni di 
Azione Cattolica dopo gli accordi del 1931, si poneva in netto 
contrasto con Montini e Righetti. Da una parte c’era la posi-
zione di chi, come mons. Ronca, appariva deciso ad imprimere 
alla Federazione un ulteriore ripiegamento sul versante religioso 
che le avrebbe anche permesso di salvaguardare i rapporti con 
il regime e a tenere lontano Azione Cattolica da ogni possibile 
etichetta di associazione antifascista o comunque afascista. 
Dall’altra, invece, permaneva la posizione di chi, come Montini 
in maniera più diplomatica e Righetti in maniera più diretta, 
intendeva preservare i giovani cattolici da questo totale distacco 
dalla realtà contemporanea (e quindi universitaria) e soprattutto 
dall’«allineamento» all’ideologia fascista. 
Il profondo stato di malessere, acuito peraltro anche dalla 
protezione di cui mons. Ronca godeva da parte dell’autorità 
ecclesiastica locale ed in particolar modo dai gesuiti che avevano 
“agevolato” la sua nomina, spinse alcuni «anziani» a prendere 
l’iniziativa. Nel novembre 1932 Ciro Scotti, fucino romano, 
produceva uno scritto nel quale denunciava all’assistente eccle-
siastico del circolo la situazione complessiva dall’associazione 
fucina romana, ma «specialmente l’indirizzo pietistico e in più 
la necessità di un cambiamento di presidenza»137. Il presidente 
del circolo romano, Ciro Galassi, fu nuovamente oggetto di 
attacchi da parte dei più «anziani» del gruppo in occasione 
dell’Assemblea generale del mese di dicembre durante la quale 
fu rimproverato al massimo dirigente di non godere di «alcuna 
autorità»138 e quindi di essere completamente dipendente del 
136 Ivi, pp. 210-211. 
137 Ibid. 
138 Ibid. 
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volere dell’assistente ecclesiastico. Sempre in quei giorni, inoltre, 
Ugo Piazza, in un articolo pubblicato su «Ricreazione fucina», 
il supplemento satirico del foglio della Federazione, criticava e 
metteva alla berlina la linea pietistica del circolo romano e tutto 
quanto accadeva al suo interno dove l’assistente ecclesiastico 
gestiva completamente il potere. Tale situazione determinò una 
reazione energica di mons. Ronca che, interpretati come colle-
gati i due attacchi di Scotti e Piazza, espressioni del volere della 
presidenza centrale, era pronto ad assumere duri provvedimenti 
contro lo Scotti. 
Alla prima occasione il malcontento accumulato, accresciuto 
anche dalla censura di «Ricreazione fucina» attuata nel Nord 
Italia dalla gerarchia ecclesiastica, esplose con veemenza. Il 5 
febbraio 1933, da un diverbio sorto per questioni banali, si 
scatenò una discussione molto accesa, nella quale non mancarono 
insulti ed «eccessi maneschi»139, tra i più «anziani» del circolo e i 
sostenitori di mons. Ronca140. Visto che le rimostranze avanzate 
dai primi circa la necessità del circolo di abbandonare la linea 
troppo pietistica e di riavvicinarsi al mondo universitario non 
venivano accolte e che non c’era alcun modo di farsi ascoltare, 
il gruppo fece il gesto arbitrario di riappropriarsi delle sale del 
circolo che riteneva indebitamente sottratte agli studenti. Mons. 
Ronca considerò tale azione una vera e propria insubordinazione 
ispirata dalla presidenza centrale che fu accusata formalmente 
di aver esercitato opposizioni e intromissioni negli indirizzi del 
circolo romano e di aver istigato alla mancanza di deferenza 
al card. Vicario. In tal modo, sosteneva l’accusa, «l’insubordi-
nazione all’Assistente dopo la riforma diocesana dell’ACI era 
automaticamente […] insubordinazione all’autorità ecclesiastica 
locale da cui questa direttamente dipendeva»141. Il presidente 
Righetti cercò di minimizzare l’accaduto e di difendere l’ope-
rato dei fucini romani quasi come un atto dettato dalla «frenesia 
139 Si veda la lettera di Marco Marci a Righetti datata 16 febbraio 1933 in APF, 
b. Rapporti GIAC-GUF, f. Cose Romane, Lettera di Marco Marci a Igino Righetti.
140 Per una ricostruzione dettagliata dell’accaduto si veda Moro, La formazione 
della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 213-215. 
141 Ivi, p. 215. 
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della giovane età»142. Il suo intervento però non sortì gli effetti 
sperati ed il 13 febbraio 1933 mons. Montini decise addirittura 
di rassegnare le proprie dimissioni, inaspettate ai più, dal ruolo 
di assistente ecclesiastico nazionale. Alla luce di quanto accaduto 
negli ultimi mesi, il sacerdote bresciano aveva probabilmente 
compreso che il suo operato all’interno della FUCI fosse ormai 
giunto al capolinea. Le linee guida per il futuro che provenivano 
dalla gerarchia, circa la gestione della Federazione, erano infatti 
decisamente troppo distanti da quelle a cui lui si era ispirato nei 
suoi otto anni da assistente ecclesiastico. 
Con le sue dimissioni si chiudeva uno dei periodi più intensi 
della storia della FUCI, un periodo nel quale il sodalizio catto-
lico si era qualificato, non senza difficoltà, diffidenze, polemiche, 
per una significativa apertura al «moderno». Naturalmente tale 
apertura era stata cercata in ambito rigidamente ortodosso, 
senza rischi di fratture dogmatiche e soprattutto senza intac-
care il patrimonio tradizionale della «verità cattolica». La FUCI 
montiniana era stata un luogo plurale di formazione interiore, 
di incontro, di mediazione. Essa non aveva cercato di rifon-
dare la cultura cattolica, di schierarla in battaglia contro quella 
laica, né di utilizzarla per operazioni di conquista culturale; 
bensì aveva provato a «fondare culturalmente l’agire del catto-
lico di fronte agli strumenti messi a disposizione dal mondo e 
dalla cultura moderni, di sostenere culturalmente un equilibrio 
dinamico tra esigenze di fede e partecipazione ai problemi del 
tempo». La FUCI, attraverso tale prospettiva, aveva puntato 
alla modifica del clima religioso di un ambiente, quello universi-
tario. E ciò aveva significato in qualche modo «agire» nell’Uni-
versità italiana, rifiutando di chiudersi in una «cittadella riser-
vata», senza contrapporre affatto a quella l’università cattolica: 
solo così sarebbe stato possibile attestare la presenza diretta e 
operosa dei cattolici nelle università dello Stato. 
Semplicemente – ha scritto Renato Moro – la FUCI [di Montini e 
Righetti], seguendo le più avanzate riflessioni della teologia e della filoso-
142 Si veda una relazione dal titolo Inchiesta per l’incidente del cinque febbraio 
all’Associazione Universitaria di Azione Cattolica di Roma, presentata il 21 febbraio 
1933 al card. Vicario in APF, b. Rapporti GIAC-GUF, f. Cose Romane. 
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fia francese (Congar, Maritain, Sertillanges) e tedesca (Adam, Guardini), 
aveva cercato un ambizioso tentativo di dialogo tra Chiesa e società moder-
na, di riavvicinare la fede e la cultura, l’intellettualità e il cattolicesimo143.
 Il Papa accettò le dimissioni di mons. Montini motivando 
ufficialmente tale scelta del sacerdote come dettata dai «crescenti 
impegni nella Segreteria di Stato che non gli avrebbero più 
permesso di seguire la FUCI»144. Il 23 febbraio il presidente 
Righetti si recò immediatamente a Roma in udienza da Pio XI 
per manifestargli l’amarezza sua e di molti giovani cattolici per 
tale improvviso accadimento. Il pontefice rispose senza possibi-
lità di repliche: «Monsignor Montini possiede tali doti da essere 
destinato a rendere alla Chiesa servizi sopra piani più alti»145. 
In realtà, circa un mese più tardi, fu lo stesso Montini a spie-
gare come realmente fossero andati i fatti in una lettera-confes-
sione datata 19 marzo ed indirizzata al mons. Giacinto Gaggia, 
vescovo di Brescia. Il contenuto di tale missiva era chiaro e ripor-
tava un’accusa ben precisa. A determinare le dimissioni improv-
vise del sacerdote erano state soprattutto le notevoli pressioni 
esercitate dall’ambiente gesuita che già da tempo aveva mostrato 
un certo interesse per l’assistenza ecclesiastica della FUCI146.
Eccellenza Reverendissima – scrisse Montini – ritengo sia mio dovere 
di figlio informare l’Eccellenza Vostra Reverendissima, delle ragioni e del 
modo delle mie dimissioni da Assistente Ecclesiastico Generale delle Asso-
ciazioni Universitarie di Azione Cattolica. A provocarle così improvvise 
ed intempestive, dopo breve tempo dalla mia esplicita riconferma in tale 
incarico e nel momento più laborioso dell’anno accademico, non sono state 
solamente le esigenze del mio altro ufficio in Segreteria di Stato […]. Il 
motivo delle mie dimissioni è stato piuttosto un’avversità, che mi sembra 
tuttora inesplicabile. Me ne dò ragione solo pensando al volere di Dio che 
l’ha permessa. Tale avversità risale allo scorso anno. Mi sembra che abbia 
origine dal desiderio di qualche Padre Gesuita di prendere in mano il movi-
143 Cfr. Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, cit., pp. 13-14. 
144 C. Siccardi, Paolo VI. Il papa della luce, Milano, Edizioni Paoline, 2008, p. 113. 
145 Cfr. A. Fappani, F. Molinari, Giovanni Battista Montini giovane (1897-
1944). Documenti inediti e testimonianze, cit., p. 284. 
146 Si veda in proposito la lettera che Montini aveva scritto il 20 giugno 1929 
a mons. Ferdinando Roveda nella quale l’assistente ecclesiastico fucino asseriva che 
«da fonte che ritengo sicura, so che i Rev.mi Padri Gesuiti stanno studiando come 
ottenere l’assistenza ecclesiastica della F.U.C.I.» (cfr. G.B. Montini, Lettera a mons. 
Ferdinando Roveda, in Id., Scritti fucini (1925-1933), cit., p. 681). 
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mento universitario cattolico e dal timore che le nostre associazioni impo-
verissero altre loro analoghe istituzioni. Ho sempre cercato apertamente 
l’accordo, ed ho sempre mantenuto relazioni personali e ufficiali cortesi e 
corrette. Ma i Padri gesuiti sono ora in un momento di panico e di potenza; 
di panico, perché non si sentono circondati da spontanee benevolenze e 
quindi sono facili a sospettare si trami contro di loro; di potenza perché 
assai lavorano e godono nella Curia Romana di grande credito. Così che 
vi fu chi dipinse me all’E.mo Cardinale Vicario come anti-gesuita, e perciò 
come persona da sorvegliarsi in ogni atteggiamento, sia pratico che dottri-
nale, alla quale non è far torto attribuire inquietanti intenzioni.
Quindi, dopo aver denunciato ulteriormente il clima di 
sospetto e diffidenza sviluppatosi tra le gerarchie ecclesiastiche 
romane attorno alla sua persona a seguito dell’ opera diffama-
toria messa in atto dai gesuiti, Montini ricostruiva con dovizia 
di particolari quanto accaduto negli ultimi mesi ed in partico-
lare gli avvenimenti legati al circolo romano – sopra ricordati – 
che avevano portato alle sue dimissioni. Professata la sua totale 
estraneità ai fatti, l’assistente ecclesiastico fucino non nascon-
deva affatto la sua preoccupazione per il futuro dell’Azione 
Cattolica, e della FUCI in particolare, che taluni più conserva-
tori all’interno delle gerarchie consideravano un vero e proprio 
ostacolo nei rapporti col regime. 
L’altro fatto a me nocivo – scriveva Montini – fu una fiera contesa sorta 
per cose da nulla in seno all’Associazione Universitaria Cattolica Romana 
per i modi autoritari e privi di elementare comprensione dell’animo giova-
nile che vi sono usati e suffragati sempre dalla sciocca intromissione d’una 
supposta volontà del Card. Vicario. Io non avevo in tale incidente la mini-
ma partecipazione né diretta, né indiretta: vi ero completamente estraneo. 
Fu tuttavia detto a S.E. il Card. Vicario che la colpa di questi interni dissen-
si doveva attribuirsi agli organi centrali della Federazione Universitaria ed 
a me in particolare, quasi da noi fossero istigati o protetti i dissidenti, e li 
avessimo distolti dallo spirito di obbedienza all’autorità ecclesiastica […]. 
Con sdegno vibrato il Card. Vicario mi denunciò al mio Superiore l’E.mo 
Cardinale Segretario di Stato e a S. Ecc. Mons. Pizzardo. Questi si mostrò 
subito assai impressionato: sarebbe toccato a lui di far luce su queste cose 
[…] ma egli non è certo disposto a contrariare il Card. Vicario […] Il fatto 
è che dopo un vivace colloquio […] nel quale capii ch’egli non era disposto 
a prender atto e difesa della verità a favore dell’Azione Cattolica e mia, 
gli presentai le mie dimissioni. Questo fu il 13 febbraio. […] L’attacco che 
investe tutta la stabilità dell’Azione Cattolica non è che cresciuto per queste 
penose vicende. Il dott. Righetti, richiesto di informazioni, ha illustra-
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to al Santo Padre in quali condizioni venga a trovarsi l’Azione Cattolica, 
e il Santo Padre sembra condividere perfettamente tale modo di vedere. 
Ma altri danno altre informazioni: obbiezioni non più particolari, ma di 
sistema ora sono sollevate contro l’Azione Cattolica, quasi derivazione di 
sorpassata democrazia, o quasi pericolosa alle buone relazioni con lo Stato, 
o quasi a buon diritto sostituibile con altre forme e indirizzi di educazione 
cristiana delle masse147. 
Alla luce di quanto scritto dallo stesso Montini, ben si 
comprende che le sue non furono vere dimissioni ma che, come 
sottolineato da Renato Moro, «mons. Montini era stato ‘licen-
ziato’, costretto a dare le dimissioni»148. Dietro al suo allon-
tanamento dalla FUCI erano dunque rintracciabili motivi più 
profondi, legati ad un conflitto tra posizioni diverse e contra-
stanti all’interno dell’Azione Cattolica. Le tensioni sviluppatesi 
in seno ad un circolo locale avevano messo in crisi a livello di 
vertice l’intera organizzazione nazionale di Azione Cattolica 
perché tutta una serie di forze si era schierata contro l’indirizzo 
impresso al movimento universitario da Montini e Righetti e tale 
opposizione aveva trovato la sua manifestazione più evidente 
proprio nel conflitto avviato da mons. Ronca nel circolo 
romano. A muovere l’attacco, come evidenziato da Moro, erano 
stati soprattutto alcuni ambienti gesuiti, per i quali 
‘la preoccupazione dominante’ era ‘quella di assecondare le aspirazio-
ni organizzative, e l’indirizzo di Azione Universitaria delle Congregazioni 
Mariane’. Si continuava perciò a sostenere ‘la necessità di una riforma degli 
Statuti dell’Azione Cattolica, in modo da consentire il carattere di Azione 
Cattolica a tutte quelle opere definite ‘ausiliarie’; […] si puntava ad uno 
svuotamento del ruolo dei circoli i quali non solo dovevano perdere il loro 
organico rapporto con l’università, ma dovevano rinunciare anche a gestire 
in proprio un’attività di cultura religiosa, delegandola ad altre istituzio-
ni controllate dai gesuiti stessi. […] La FUCI, in particolare – aggiungeva 
Moro – data la sua linea culturale, era al centro delle accuse [gesuite]. Le si 
rimproverava ‘di essere un cenacolo chiuso che si isolava dagli altri’, di non 
accettare l’immissione di Soci delle Congregazioni Mariane, di non volere 
modificare la sua libera per permettere la coabitazione di tutti149.
147 Cfr. G.B. Montini, Lettera a mons. Giacinto Gaggia, Vescovo di Brescia, in 
Id., Scritti fucini (1925-1933), cit., pp. 699-704.
148 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 221. 
149 Ivi, pp. 222-223. 
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Naturalmente la questione, sorta già tra il 1929 ed il 1930, si 
era aggravata dopo il sostegno del Cardinale Vicario a favore dei 
gesuiti e delle loro Congregazioni Mariane. La trasformazione 
in senso pietistico del circolo romano ed i conseguenti contrasti 
erano dunque da inquadrare in questa specifica strategia d’at-
tacco dei gesuiti. Montini, che rappresentava un preciso indi-
rizzo ed una certa tradizione, venne investito direttamente da 
tale azione gesuita che lo indicava come la punta di diamante 
della resistenza “antigesuitica” in Azione Cattolica. Attaccato 
dai gesuiti, non particolarmente gradito al Cardinale Vicario, 
senza l’appoggio concreto della maggioranza dei cardinali, egli 
fu costretto ad abbandonare la Federazione. 
A voler analizzare ancora più dettagliatamente la questione 
appare evidente come il quasi totale immobilismo dei vertici 
vaticani davanti all’attacco rivolto alla FUCI possa essere spie-
gato alla luce del fatto che esso coincideva con quanto dall’alto 
si voleva imporre all’Azione Cattolica. Per molti cardinali, dopo 
il 1931, era infatti inevitabile, all’interno del sodalizio, un arre-
tramento dell’autonomia dei laici e dell’azione sociale a favore 
invece di una crescita del lavoro puramente pietistico. La stra-
tegia delle alte sfere ecclesiastiche di quegli anni è ben riassunta 
da Renato Moro.
La linea vaticana puntava ad un forte incremento quantitativo dell’ACI, 
accompagnato ad un suo rigido inquadramento alla dipendenze delle gerar-
chia, per condizionare attraverso la pressione di massa il regime150. 
Lo stesso Moro ha poi sottolineato come accanto a tale indi-
rizzo più moderato, si era sviluppata anche una tendenza ancora 
più di «destra» diffusa tra alcuni vescovi e cardinali e sostenuta 
anche da alcuni settori dei gesuiti. I sostenitori di tale linea rite-
nevano che un’Azione Cattolica troppo forte potesse rappresen-
tare un ostacolo nei rapporti con il regime, un «pericolo […] alle 
buone relazioni tra Chiesa e Stato»151. Era pertanto necessario 
spezzare l’unità organizzativa dell’Azione Cattolica, indebolen-
done gli organi centrali, svuotandola di ogni significato di parte-
150 Ivi, p. 224. 
151 Ibid. 
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cipazione attiva del laicato e trasformando i circoli in congrega-
zioni religiose.
Moro riassume così queste due linee assai diverse ma che 
di fatto convergevano nel tentativo comune di indebolire l’au-
tonomia dei rami dell’Azione Cattolica. Entrambe le posizioni 
vedevano la FUCI come un oppositore particolarmente perico-
loso: 
l’una infatti la osteggiava in quanto la considerava come la punta più 
avanzata di un’Azione Cattolica troppo combattiva; l’altra […] intendeva 
inquadrarla nel suo disegno di potenziamento organizzativo del movimen-
to cattolico152. 
La crisi del 1933, dunque, ha rappresentato il vero epilogo dei 
fatti del 1931, il risultato del progressivo restringersi degli spazi 
per la linea di Montini e Righetti. La FUCI da un lato rischiava 
di perdere ogni autonomia organizzativa o attraverso un suo 
inquadramento in un’Azione Cattolica di massa o attraverso la 
sua riduzione ad un semplice insieme di cenacoli religiosi con la 
conseguente perdita del proprio ruolo universitario; dall’altro 
temeva di essere costretta a rinunciare ad un’autonoma ricerca 
culturale a favore di un pietismo sentimentalistico (se si fosse 
affermata la linea delle Congregazioni) o di una cultura «apolo-
getico-propagandistica» (se avesse prevalso la linea «quantita-
tiva» nell’ACI). Dalla crisi si uscì fuori solo con un compro-
messo. I sei mesi successivi alle dimissioni di Montini, infatti, 
ancora particolarmente turbolenti, ricchi di nuovi scontri tra 
la linea romana e quella nazionale, tormentati da nuovi inci-
denti con gli universitari fascisti153 e soprattutto caratterizzati 
da azioni specifiche che miravano alle dimissioni forzate anche 
152 Ivi, p. 225. 
153 In realtà incidenti di una certa rilevanza con i fascisti c’erano stati sia al 
Congresso di Cagliari nel 1932 che in quello di Siena dell’anno successivo (per un 
resoconto dettagliato si vedano le relazioni della polizia fascista del settembre 1933 
conservate in ACS, Ministero dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, 
Divisione affari generali e riservati, 1920-1955, cat. G, a. 1930, b. 151, f. 77 Fede-
razione Universitaria Cattolica Italiana, sf. 14). Per gli incidenti del 1934, invece, si 
rimanda a Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 
298-299. 
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del presidente Righetti154, indebolirono ulteriormente il soda-
lizio degli universitari cattolici. La FUCI riuscì comunque ad 
evitare la sottomissione alle direttive che provenivano dall’alto 
e la conseguente perdita di ogni autonomia e dignità sul piano 
intellettuale. Sul piano pratico, però, il mantenimento della sua 
tradizione culturale, fu pagato a caro prezzo dalla FUCI con la 
rinuncia ad una linea ferma e coerente di fronte al fascismo. Pur 
rimanendo vive all’interno del gruppo fucino numerose posi-
zioni di riserva nei confronti del regime, venne tuttavia meno 
quella posizione di ferma «ostilità o anche di anticonformi-
stica indipendenza nei confronti del regime come discriminante 
della linea fucina»155. In questo modo la linea della FUCI non 
avrebbe più presentato una specifica qualificazione davanti al 
regime: essa si sarebbe dunque allineata a quelle posizioni colla-
borative che l’Azione Cattolica, nel suo complesso, stava assu-
mendo. Come sottolineato da Mario Casella, infatti, proprio in 
quel periodo i rapporti tra i vertici dell’Azione Cattolica ed il 
fascismo sembravano volgere ad un sensibile miglioramento, 
visto che 
pur registrando qualche momento di tensione furono sostanzialmente 
improntati a sentimenti di comprensione e di collaborazione. Specie intor-
no alla metà degli anni Trenta, la presidenza nazionale dell’AC adottò una 
linea di aperto appoggio alla politica e alle opere del regime. […]. Si può 
forse dire che nella linea filofascista emergente al vertice dell’AC conflui-
vano motivazioni di vario genere: dalla convinzione che solo appoggiando 
il fascismo e inserendosi attivamente nelle sue organizzazioni, si sarebbe 
potuto ‘penetrarlo’ del vero spirito della Chiesa’, alla consapevolezza che il 
fascismo era una realtà con la quale volenti o nolenti bisognava fare i conti 
e che conveniva, per quanto possibile, assecondare se si voleva sopravvi-
vere; dal timore che dissentendo dal regime l’Associazione potesse essere 
accusata di antipatriottismo in un momento in cui il consenso per Musso-
lini era larghissimo, alla volontà di non sottrarsi alle responsabilità che 
nascevano dai momenti obiettivamente difficili che il paese attraversava; 
alla convinta adesione, infine, da parte di singoli e di gruppi, agli ideali che 
il fascismo proponeva156. 
154 Si veda Antonetti, La Fuci di Igino Righetti: lettere ad Angela Gotelli, cit., 
pp. 1088-1091. 
155 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 226. 
156 Cfr. M. Casella, Per una storia dei rapporti tra Azione Cattolica e fascismo 
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Se la FUCI di Montini e Righetti aveva dunque risolto il 
problema della sua collocazione di fronte al fascismo optando 
per un atteggiamento di assoluto riserbo e di attesa prudente, 
alla metà degli anni Trenta il clima generale si presentava deci-
samente mutato e anche gli universitari cattolici dovevano 
adeguarsi. La realtà politica, infatti, era molto diversa rispetto 
a quella del decennio precedente. Il regime si era fortemente 
rafforzato, rendendo impensabile un suo crollo a breve o anche 
a lunga scadenza ed intorno ad esso era cresciuto notevolmente 
il consenso del Paese. Proprio nel biennio 1934-1935 il fascismo 
aveva toccato con ogni probabilità il vertice della parabola del 
favore presso l’opinione pubblica italiana. I fatti critici e trauma-
tici che avevano accompagnato la conquista del potere (si pensi 
alle violenze legate al delitto Matteotti) erano ormai lontani 
e, anche se non dimenticati, per molti erano ormai ridotti a 
semplici episodi157. In questa situazione, anche alla luce degli 
avvenimenti del 1933 sopra ricordati e alle posizioni assunte 
dalla gerarchia ecclesiastica che aveva sempre più sconfessato 
la linea di riserbo precedentemente seguita dagli intellettuali di 
Azione Cattolica, la FUCI stessa doveva necessariamente adot-
tare un atteggiamento diverso rispetto al passato. 
Non ci si poteva chiudere – ha scritto Renato Moro – in un atteggia-
mento di indifferenza rispetto al presente e rinviare così implicitamente 
tutto al futuro: bisognava in qualche modo, pur senza rinunciare a difende-
re uno spazio per il domani, elaborare una strategia più precisa di fronte ad 
un presente che, a quanto si poteva giudicare, poteva durare ancora molto 
a lungo158. 
nell’età di Pio XI, in Pecorari (a cura di), Azione Cattolica e fascismo nell’Italia setten-
trionale durante il pontificato di Pio XI (1922-1939). Atti del Quinto Convegno di 
Storia della Chiesa (Torreglia, 25-27 marzo 1977), cit., pp. 1157-1263 (la citazione 
è alle pp. 1184-1185). 
157 Su questa particolare fase del regime Arturo Carlo Jemolo ha scritto: «Seguo-
no gli anni che poi gli antifascisti ricorderanno come i più sconsolati. Il regime non 
potrebbe apparire più saldo, Hitler s’instaura in Germania, comincia l’abbassamento 
dei governi democratici, il loro inchinarsi, il loro pavore di fronte ai governi totalita-
ri». Cfr. Jemolo, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni, cit., pp. 666-667. 
158 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 274. 
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La linea di astensione doveva dunque essere abbando-
nata. «Astenersi non si poteva più: si doveva dunque parlare e 
scegliere; e scegliere di esprimere in qualche forma un consenso 
di fronte alle iniziative del regime, se non si voleva rinunciare 
alla propria presenza come gruppo nell’Azione Cattolica159». 
Serviva un’abile e accorta attività “diplomatica” che avrebbe 
anche potuto portare, eventualmente, ad avallare le singole 
scelte politiche del regime, ma sempre ribadendo l’esistenza di 
un’autonoma posizione cattolica, distinta da quella fascista. 
Bisognava, in altre parole, difendere la specificità e l’identità dei 
cattolici nella società fascista.
Si potevano anche approvare – né d’altro canto si poteva più fare altri-
menti – la guerra d’Africa, l’Impero, l’autarchia, l’intervento in Spagna, 
purchè però fossero esplicitamente introdotti quei distinguo necessari a 
chiarire l’esistenza di una autonoma posizione cattolica, purchè, insomma, 
fosse evitata ad ogni costo la fascistizzazione dei cattolici160.
Con questa mutata situazione si sarebbero dovuti necessaria-
mente confrontare i nuovi quadri della FUCI della seconda metà 
degli anni Trenta. 
159 Ivi, p. 277. 
160 Ivi, p. 278. 
Capitolo quarto
La FUCI negli «anni del consenso»
A mons. Montini, nel ruolo di assistente ecclesiastico centrale 
della FUCI, subentrò nel marzo del 1933 il «mite» mons. Guido 
Anichini1, mentre dopo l’uscita di scena di Righetti, che avvenne 
ufficialmente dopo il Congresso di Trento del settembre 1934 
ma che in realtà era stata già preparata a partire dall’anno 
precedente2, non furono pochi i problemi per la scelta del suo 
successore. Le candidature di Gino Frattin, prima, e di Giovanni 
Battista Scaglia, poi, naufragarono entrambe nell’arco di breve 
tempo3. Di fronte al fallimento delle soluzioni proposte, cominciò 
pertanto a concretizzarsi l’ipotesi di un pesante intervento della 
gerarchia nella scelta del nuovo presidente e soprattutto si 
affermò «la necessità, nel nuovo clima di rapporti fra chiesa e 
regime, che la persona designata alla massima carica federale 
1 Guido Anichini (1875-1957), ordinato sacerdote nel 18987, diventò nel 1905 
segretario di mons. Lualdi, arcivescovo di Palermo. Nominato assistente ecclesiastico 
centrale della FUCI al posto di Montini, ricoprì tale incarico fino ala 1955. Sulla figu-
ra di mons. Guido Anichini si veda G. Andreotti, Commemorazione di mons. Guido 
Anichini, Comunicato stampa ANSA, 21 maggio 1957. Su di lui, nel 1933, Montini 
scriveva: «A mio successore è ora nominato Mons. Guido Anichini, già Segretario a 
Palermo del compianto Card. Lualdi: è persona anziana, ma buona e intelligente, e 
credo possa fare del bene». Cfr. Montini, Lettera a mons. Giacinto Gaggia, Vescovo 
di Brescia, cit., p. 704. 
2 Si vedano Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), 
cit., pp. 298-307 ma anche Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria 
Cattolica Italiana, cit., pp. 153-156. 
3 Sulla candidatura di Scaglia si vedano la lettera di Righetti a mons. Bernareggi 
del 27 settembre 1934 e quella di Righetti a Scaglia del 31 ottobre 1934, entrambe 
in APF, b. Presidenza 1933-1935, f. Presidenza 1933-1934, sf. Nomina nuovo Presi-
dente, Lettera di Igino Righetti a mons. Bernareggi e Lettera di Igino Righetti a G.B. 
Scaglia. Scaglia rifiutò la proposta per motivi personali. 
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non fosse compromessa con gli avvenimenti della primavera-
estate 1931»4. Il 26 novembre 1934 fu nominato quale nuovo 
presidente nazionale Giovanni Ambrosetti, nome del tutto scono-
sciuto negli ambienti fucini e soprattutto estraneo al gruppo 
dirigente5. Ambrosetti, infatti, di origini veronesi, al momento 
della sua nomina, aveva da poco frequentato il primo anno di 
Giurisprudenza all’Università Cattolica di Milano ed era solo da 
alcuni mesi iscritto al sodalizio cattolico. Lo stesso circolo mila-
nese dal quale proveniva possedeva poche e scarne informazioni 
su di lui6. A portarlo al vertice della Federazione erano state 
soprattutto la stima e la conoscenza che avevano dimostrato per 
lui personalità di spicco dell’ateneo milanese come mons. Fran-
cesco Olgiati e padre Andrea Oddone. La nomina di Ambrosetti 
non sembrò convincere troppo la base fucina tanto che sin da 
subito la nuova presidenza fu accolta con una certa diffidenza e 
suscitò non poche perplessità. La giovane età dello studente e la 
sua quasi completa estraneità alla tradizione culturale e politica 
dell’organizzazione, oltre che il suo forte legame con gli ambienti 
della Cattolica, ne facevano un presidente assai malleabile dalla 
gerarchia. La nuova presidenza, insomma, come sottolineato 
da Renato Moro, rendeva decisamente più debole la posizione 
della FUCI e soprattutto sembrava aver reso vincente all’interno 
di Azione Cattolica la linea gemelliana, una linea decisamente 
antagonistica rispetto a quella della FUCI di Montini e Righetti 
ed allora raccolta dal Movimento Laureati. 
La nuova presidenza – ha scritto Renato Moro – sembrò dunque costi-
tuire un grave passo indietro per la Federazione: essa nasceva sotto l’ipote-
ca di quelle forze che combattevano le scelte della FUCI e si configuravano 
come una vera e propria alternativa alla linea Montini-Righetti. La nomi-
na di Ambrosetti che coincideva con quella di Gedda, altro uomo della 
4 Cfr. Ballerio, La Federazione universitaria cattolica italiana (1925-1939), cit., p. 57. 
5 Sulla presidenza fucina di Giovanni Ambrosetti si vedano Moro, La formazione 
della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 308-312 e Marcucci Fanello, 
Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., pp. 154-169. Per le 
universitarie fu eletta alla presidenza Anna Martino, sostituita nel 1936 da Almerina 
Aprà, alla quale subentrò nel 1938 Bruna Carazzolo, che rimase in carica fino alla 
presidenza di Aldo Moro. 
6 Si veda Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 155. 
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Cattolica, alla Presidenza della Gioventù, parve significare […] la vitto-
ria completa all’interno dell’ACI della linea ‘milanese’ di p. Gemelli e di 
Luigi Colombo e, quindi, sull’altro versante, la sconfessione più totale degli 
uomini della FUCI e del Movimento Laureati7.
Di fatto, dopo appena sei mesi dalla sua nomina, Ambro-
setti era già sul punto di dimettersi senza neppure attendere il 
Congresso di Bari, il primo da presidente, programmato per 
il settembre del 19358. A mettere in difficoltà la sua posizione 
concorrevano sia i rapporti con i GUF sia quelli con la GIAC di 
Luigi Gedda (nominato presidente anch’egli nel 1934), anche se 
poi entrambe le situazioni risultavano strettamente connesse tra 
loro. In particolare con la Gioventù Cattolica si andava sempre di 
più acuendo una forte divaricazione politica negli atteggiamenti 
pubblici. Il decisivo spostamento politico verso il fascismo che la 
GIAC aveva avuto con la presidenza Gedda metteva in evidente 
difficoltà la FUCI da sempre molto più restia a condividere con 
il regime valori e forme organizzative. Gli studenti fascisti, come 
già accaduto in passato, tornarono così ad accusare gli univer-
sitari cattolici di scarsa collaborazione e di entusiasmo troppo 
tiepido davanti alle iniziative promosse dal regime, al contrario 
di quanto invece facevano gli esponenti della GIAC. Seppure in 
una clima diverso rispetto a quello del 1931, ripresero pertanto 
gli scontri e gli incidenti tra fucini e fascisti, alcuni dei quali 
anche abbastanza violenti, così come le diffide agli universitari 
iscritti ai GUF a lasciare immediatamente la Federazione e a non 
indossarne il distintivo9. Tale situazione non lasciò ovviamente 
indifferente la nuova presidenza del sodalizio cattolico che, 
nonostante fosse sorta sotto il segno di un deciso arretramento 
politico, non intendeva comunque andare oltre nelle conces-
sioni e nei compromessi con la gerarchia e si mostrava pronta a 
volere difendere quel piccolo patrimonio di autonomia culturale 
7 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 308. 
8 Ivi, p. 309. 
9 Minacce e violenze contro i fucini si ebbero soprattutto a Padova nel febbraio 
del 1935; di fronte ad esse gli universitari cattolici lamentarono la debolezza nella 
reazione da parte del vertice ecclesiastico (si vedano i documenti conservati in AGA, 
f. Central.-Bar). Casi di diffide si ebbero, ad esempio, a Pistoia. A tal proposito si 
veda la copia della relazione sui fatti trasmessa al suo vescovo da Gerardo Bianchi, 
reggente del segretariato fucino, in AGA, f. Intesa. 
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di cui la FUCI riusciva ancora a godere. Si iniziò pertanto a 
parlare sempre con più insistenza di un imminente scioglimento 
della FUCI a beneficio della GIAC con esponenti di quest’ul-
tima che davano ormai per scontato ed inevitabile tale epilogo 
per i fucini. Lo scioglimento della Federazione, secondo alcuni 
componenti della GIAC, si sarebbe concretizzato solo alla morte 
del pontefice, ultimo strenue difensore dell’esistenza della FUCI 
e contrario ad una sua dispersione in altre associazioni10. 
Malgrado tutto ciò, comunque, la FUCI, sempre più conside-
rata dai più quale luogo di incontro esclusivamente religioso e non 
più culturale, riuscì a conservare una sua identità, ad evitare l’as-
sorbimento nella GIAC, così come a respingere una sua completa 
integrazione nella realtà fascista degli «anni del consenso». Di 
sicuro, però, le uscite di scena di Montini e Righetti avevano 
rischiato «di lasciare un vuoto profondo nella vita della Fede-
razione e soprattutto di interrompere tutto il lavoro compiuto 
negli anni precedenti»11. Se questo rischio fu scongiurato lo si 
dovette soprattutto alla nomina di don Franco Costa alla carica 
di vice assistente ecclesiastico. Il sacerdote, già consigliere nazio-
nale fucino dal 1927, assunse in seno alla FUCI un ruolo di 
estremo rilievo, non solo per la sua intensa attività, ma soprat-
tutto perché divenne il «garante di una identità»12 del sodalizio 
cattolico, «quella identità maturata a cavallo tra gli anni Venti 
e Trenta alla scuola di Montini e Righetti. Si deve soprattutto a 
don Costa – ha scritto Francesco Malgeri – se la FUCI, per tutto 
l’arco degli anni Trenta, non interruppe una linea di continuità 
con il suo più recente passato e con quegli indirizzi e quella tradi-
zione, cercando di riferirsi ancora a Montini, ai suoi consigli e 
alle sue raccomandazioni nel governo della Federazione»13. 
Tuttavia è altrettanto innegabile che, in un contesto politico 
e sociale sempre più dominato dall’ideologia fascista e in un 
10 Si veda Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., 
p. 311.
11 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 36. 
12 Cfr. R. Moro, Franco Costa vice assistente della Fuci (1933-1955), in Don 
Franco Costa. Per una storia di un sacerdote attivo nel laicato cattolico italiano. Studi 
e testimonianze, cit., pp. 149-290 (la citazione è a p. 160). 
13 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., pp. 36-37. 
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mondo universitario in cui i GUF si muovevano ormai in quasi 
assoluta libertà, la FUCI vivesse una situazione di debolezza e 
di crisi che imponevano, di fatto, una fase di «convivenza tran-
quilla con il regime»14. Anche perchè se in un primo momento 
i vertici ecclesiastici si erano limitati a raccomandare e imporre 
alla FUCI una linea di «cordiale apprezzamento» di quelle 
iniziative del regime che incidevano sul terreno religioso senza 
alcuna precisa presa di posizione tout court sul piano politico, 
ora si chiedeva invece un preciso intervento proprio sul terreno 
politico. Nel 1935, del resto, la FUCI, con i suoi 3.336 iscritti 
(2.133 uomini e 1.203 donne), organizzava il 5,13% della popo-
lazione studentesca e rappresentava l’unica organizzazione non 
fascista presente negli atenei della Penisola15. Questo le dava 
una connotazione del tutto particolare e ne faceva una realtà che 
non poteva in alcun modo essere tollerata dal regime, soprat-
tutto quando essa si mostrava indifferente o addirittura ostile 
ad esso. 
La guerra d’Etiopia rappresentò un momento assolutamente 
decisivo in quel processo che modificò l’atteggiamento fucino 
nei confronti del regime16. La Santa Sede, infatti, davanti a tale 
evento bellico aveva scelto di attenersi strettamente ad una linea 
di incontro senza riserve col regime e aveva mostrato di non 
volere tollerare in alcun modo iniziative che potessero minac-
ciare quel clima di solidarietà nazionale e di ampio ed incondi-
zionato consenso creatosi di fronte alla guerra. Alle decine di 
migliaia di uomini già spediti in Eritrea e in Somalia nei primi 
mesi del 1935, nel corso dell’estate si sarebbero aggiunti anche 
numerosi studenti universitari e il movimento fucino non poteva 
14 Cfr. Ballerio, La Federazione universitaria cattolica italiana (1925-1939), cit., 
p. 62. 
15 I dati sono tratti da Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, cit., p. 11. Si trat-
tava ovviamente di numeri piccoli se confrontati con l’enorme sviluppo delle parallele 
organizzazioni fasciste. Gli iscritti ai GUF, infatti, erano 71.143, più degli iscritti 
all’università, visto che i GUF continuavano a trattenere membri anche dopo la fine 
dei corsi universitari. 
16 Si vedano in proposito Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 
1935 al 1940, cit., pp. 38-53; Moro, La formazione della classe dirigente cattolica 
(1929-1937), cit., pp. 365-385; D. Menozzi, R. Moro (a cura di), Cattolicesimo e 
totalitarismo. Chiese e culture religiose tra le due guerre mondiali (Italia, Spagna, 
Francia), Brescia, Morcelliana, 2004. 
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più restarne estraneo. Per questo motivo, tra lo stupore e lo 
sdegno generale degli universitari cattolici17, il 3 settembre fu 
sospeso il congresso annuale che la FUCI avrebbe dovuto tenere 
a Bari dal 9 al 14 settembre e che era stato preparato con dovizia 
di particolari durante l’intera estate18. Nel comunicato inviato 
dal presidente Ambrosetti ai circoli erano riportate le motiva-
zioni ufficiali della scelta effettuata:
Amici – scriveva il presidente fucino –, data la gravità storica del 
momento e dato che molti compagni sono stati chiamati alle armi, la presi-
denza centrale, sicura interprete del desiderio superiore, ha deliberato di 
sospendere il XXII Congresso Nazionale indetto per i giorni 9-14 settembre 
a Bari. Per discutere i problemi organizzativi della Federazione sono convo-
cati a Roma in adunanza ordinaria i dirigenti e i lori collaboratori più attivi 
per i giorni 9-10 settembre19. 
Come evidenziato da Tiziano Torresi, a tale inattesa deci-
sione20 concorsero «la mobilitazione militare dei giovani di 
quelle settimane e la preoccupazione della alte gerarchie che 
eventi del genere, potessero, anche minimamente, disturbare la 
macchina del consenso totale che avrebbe, di lì a qualche giorno, 
17 Contro la decisione di sospendere il congresso annuale l’arcivescovo di Bari, 
mons. Marcello Mimmi, scrisse una lunga lettera di protesta al presidente dell’Azione 
Cattolica Augusto Ciriaci, nella quale si diceva «profondamente meravigliato di come 
si sia presa una deliberazione di tale importanza senza chiedere il parere degli organiz-
zatori del luogo e in maniera speciale del sottoscritto il quale non può dimenticare di 
essere Arcivescovo della città […] Fui consultato per la organizzazione del congresso, 
perché non fui consultato per la sospensione? […] Il sottoscritto si meraviglia ancora 
come il Centro abbia mandato a monte una iniziativa che qui era costata enorme 
fatica con un semplice telegramma, e nessuno abbia sentito l’elementare bisogno o 
dovere di venire a Bari a dare dei chiarimenti e delle assicurazioni. Io mi adopero a far 
ragionare e a calmare gli animi, e ciò facendo faccio semplicemente il mio dovere: ma 
sarebbe assai doloroso se fosse vero quello che ha concluso un tale: “contro l’Azione 
Cattolica non c’è bisogno di nemici, perché bastiamo noi con la nostra stanchezza”» 
(Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 367. 
18 Sulla lunga e laboriosa preparazione del Congresso di Bari si veda Torresi, 
L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, cit., pp. 44-45. 
19 Cfr. Comunicato, «Azione Fucina», 9 (1935), n. 29 (31 agosto), p. 1. 
20 Nulla sino alla fine di agosto poteva far pensare a possibili intralci. La prepa-
razione del congresso era stata pressochè completata e Bari era stata tappezzata di 
manifesti che annunciavano la manifestazione. Si veda in proposito una lettera del 
26 agosto dell’assistente del circolo di Bari, padre Raimondo Santoro, al presiden-
te Ambrosetti, in APF, b. Presidenza 1933-1935, f. Ambrosetti 1935, Lettera di p. 
Santoro a Igino Righetti. 
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fatto da propulsore principale alla guerra africana»21. 
Il provvedimento adottato da Ambrosetti, al quale nelle 
settimane successive ne sarebbero seguiti anche altri dello stesso 
tenore22, sollevò «nei soci alcuni dubbi sulla autonomia della 
FUCI e perplessità per il futuro»23, tanto da spingere il presi-
dente centrale dell’Azione Cattolica, Augusto Ciriaci, ad inviare 
una lettera ai dirigenti fucini, datata 7 settembre, nella quale 
precisava «che il Congresso degli universitari doveva essere 
sospeso in considerazione della delicatezza del momento e del 
fatto che molti studenti erano stati chiamati alle armi». Egli, 
inoltre, nella medesima missiva, raccomandava «di evitare che 
fossero comunque autorizzate voci e versioni diverse, che sareb-
bero state infondate e per tutti dannose»24.
L’8 settembre si riunì a Roma il Consiglio superiore della 
FUCI a cui partecipò per il Movimento Laureati anche Igino 
Righetti. Mentre alcuni interventi manifestarono perplessità sulle 
posizioni da assumere di fronte ad una guerra ormai imminente 
e facevano emergere un desiderio diffuso di continuare a seguire 
la tradizionale linea di cautela sul piano politico, le gerarchie 
ecclesiastiche fecero invece sapere che era ormai impensabile che 
le organizzazioni intellettuali di Azione Cattolica manifestassero 
un atteggiamento di neutralità ed estraneità di fronte alle scelte 
del regime. La FUCI era invitata ad abbandonare la sua classica 
posizione di riserbo ed esprimere un «atteggiamento cordiale» 
di fronte al governo25. 
L’effetto di tali direttive, come ha spiegato bene Renato 
Moro, fu immediato.
L’oggettiva difficoltà di autonomia in cui dopo il ’31 la Federazione 
si trovava, i suoi equilibri interni sempre più fragili, le successive crisi che 
21 Cfr. Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, 
cit., p. 45. 
22 A fine mese si decise, infatti, di sospendere anche la «Settimana sociale» che il 
gruppo dirigente dei Laureati stava organizzando. 
23 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 159. 
24 APF, b. Presidenza 1933-1935, f. Ambrosetti 1935, Lettera di Augusto Ciriaci 
ai Consiglieri nazionali.
25 Per il resoconto di quella riunione del Consiglio superiore si veda in particolare 
Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 
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aveva attraversato determinarono, e senza eccessive scosse […], la preva-
lenza di chi richiedeva un intervento a sostegno del regime su chi avrebbe 
preferito un semplice richiamo alla coscienza per una valutazione cristiana 
dei fatti26.
Una presa di posizione a favore del regime era infatti ormai 
sentita da molti fucini come un passo necessario e forse sin 
troppo tardivo, dopo tanti equivoci ed una lunga reticenza nei 
confronti di una schietta impostazione dei rapporti tra cattolici 
e fascismo. La scelta auspicata dai vertici vaticani in occasione 
del Consiglio superiore dell’8 settembre era, in fondo, quella 
stessa che da tempo già invocava una larga fetta degli universi-
tari cattolici27. Il 6 ottobre 1935 sul periodico «Azione Fucina» 
fu pertanto pubblicato un articolo che a nostro parere lascia 
pochi dubbi interpretativi sulla posizione assunta dai fucini in 
quel particolare momento storico28. L’intervento della reda-
zione, dal titolo Italia in piedi!, presentava accenti di orgoglio 
militaristico e di slancio patriottico fino a poco tempo addietro 
impensabili nel periodico degli universitari cattolici. 
Le parole solennemente forti che, dal balcone di Palazzo Venezia, 
il Capo del Governo ha rivolto la sera del 2 ottobre a tutti gli italiani, 
sono destinate a rimanere scolpite nella mente e nel cuore. Tutti gli italia-
ni, inquadrati in una grandiosa adunanza senza precedenti nella storia, le 
159. Dagli appunti assai frammentari di un verbale scritto a mano risalta la dramma-
ticità e l’incertezza del momento. In esso infatti leggiamo: «Costa – insiste perché non 
si tocchi da parte nostra il campo politico senza entrarvi e rimanerne fuori. Righetti 
– questo atteggiamento fin dall’anno scorso fu considerato piuttosto illegittimo; i 
Superiori desiderano un atteggiamento cordiale. Guano – interessarsi di quello che 
accade in Italia. Ambrosetti – la stampa: si è cercato presso il Superiori, ma invano, 
di mantenere l’atteggiamento. Costa – Le prossime inaugurazioni sociali: cercare di 
evitare atteggiamenti politici; i nostri giovani in altre associazioni fanno manifesta-
zioni politiche. Ambrosetti – i superiori hanno fatto sapere che un tale atteggiamento 
non è possibile in Italia. Righetti – Cercare di parlare il meno possibile di queste 
cose» (APF, b. Presidenza 1936-1940, f. Miscellanea, verbale Consiglio superiore 8 
settembre 1935). 
26 Cfr. Moro, La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., p. 369.
27 Ivi, p. 370 (nota 8). 
28 Proprio alla luce di tali prese di posizione sul periodico fucino ci appare quan-
to mai inopportuno, come sostenuto da alcuni, ritenere difensiva e prudenziale la 
linea seguita in quei giorni dalla Federazione. Si veda, in tal senso, l’interpretazione 
offerta da Scaglia, FUCI e laureati cattolici nel ventennio fascista, cit.
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hanno accolte con quel senso di compattezza di disciplina e di consapevole 
fierezza che è la preziosa dote di un popolo che guarda verso l’avvenire29. 
Nello stesso tempo, però, tale sentimento nazionalistico 
trovava fondamento e giustificazione soprattutto nel dovere 
che la coscienza cristiana imponeva di fronte alla chiamata alle 
armi da parte della Patria. Come sottolineato da Torresi, «sarà 
questo il motivo che la FUCI ripeterà ogni volta che il regime, 
d’ora in avanti e fino alla prova della guerra mondiale, richie-
derà l’impegno delle nuovi generazioni e quindi anche degli 
universitari»30.
L’ora grave della patria – si legge nell’articolo apparso su «Azione Fuci-
na» – invita alle più serie riflessioni; ma soprattutto invita al compimento 
del dovere che incombe su ciascuno dei suoi figli. Si accresce nell’anima 
cristiana il sentimento del dovere verso la Patria e di dedizione all’ideale 
della sua grandezza e del suo onore, dei destini di civiltà e di progresso ai 
quali la Provvidenza ha chiamato l’Italia nel corso dei secoli.
Nel prosieguo dell’articolo i dirigenti fucini si soffermavano 
sul tema della formazione delle giovani generazioni e rivendica-
vano il merito di aver educato una gioventù forte e ora pronta a 
compiere il suo dovere sui campi di battaglia. 
Del resto gli universitari di Azione Cattolica, inquadrati nelle orga-
nizzazioni politiche e militari del regime, hanno largamente partecipato a 
quello che può dirsi l’allenamento delle prove supreme. Ed oggi non pochi 
di essi hanno volontariamente indossato l’onorata divisa31.
L’equilibrio tra la dimostrazione di tanta cordialità al regime 
al momento del suo massimo splendore e la conservazione della 
classica linea storica cauta della FUCI sulle pagine del proprio 
organo ufficiale risultava dunque difficile ma non impossibile. In 
tal senso la chiusura del testo esaminato appare particolarmente 
significativa. Pur animata da un notevole slancio militaristico 
e patriottico, infatti, il sodalizio cattolico riusciva comunque a 
trovare il modo per ricollocare se stesso in un atteggiamento di 
29 Cfr. X.X., “Italia in piedi!”, «Azione Fucina», 9 (1935), n. 31 (6 ottobre), p. 1. 
30 Cfr. Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, 
cit., pp. 47-48. 
31 Cfr. X.X., “Italia in piedi!”, cit. 
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preghiera e desideroso di pace, lontano da chi invece «gridava e 
perseguiva la violenza come mero mezzo di conquista»32.
Ma l’atteggiamento della FUCI di fronte alla gravità dell’ora che la 
Patria vive, – si legge nella parte finale dell’articolo – l’atteggiamento dei 
fucini in quanto militi dell’Azione Cattolica, vuol essere soprattutto di 
preghiera. Preghiera per la ‘pace nella giustizia’ secondo le intenzioni di 
Chi, dall’alto dei Cieli, provvidenzialmente guida le sorti dei popoli33. 
La FUCI, pur tentando di conservare un proprio barlume 
di autonomia ed un atteggiamento consono ai principi cristiani 
della non violenza e della pace, dalla metà degli anni Trenta 
si trovò di fatto a partecipare a tutte le vicende del momento 
che vedevano il fascismo protagonista sul territorio nazio-
nale ed internazionale. I fucini offrirono di tali avvenimenti il 
proprio giudizio e la propria valutazione, secondo quello spirito 
cristiano che li guidava ma comunque in perfetta sintonia con 
il regime. Così, ad esempio, nell’autunno del 1935, il periodico 
«Azione Fucina» offriva un dettagliato ed entusiastico reso-
conto dell’inaugurazione della Città Universitaria, nuova sede 
dell’Ateneo di Roma, e della grandiosa cerimonia svoltasi il 31 
ottobre alla presenza dei Reali, del Duce, del cardinale Marchetti 
Selvaggiani e delle camicie nere arruolatesi per l’Africa34. Anche 
nel successivo mese di dicembre, nell’imminenza dell’impressio-
nante manifestazione della «Giornata delle Fedi», in cui tutte 
le coppie sposate furono chiamate a donare le loro fedi matri-
moniali in cambio di anelli di metallo non pregiato, l’assistente 
ecclesiastico mons. Guido Anichini descriveva e giustificava la 
mobilitazione su «Azione Fucina» con espressioni tipiche della 
«concordia patriottica di quei giorni»35. 
La necessità dell’unione – scriveva l’assistente ecclesiastico fucino –, 
della solidarietà nazionale, della cooperazione di tutti per la causa comune, 
è stata percepita immediatamente, senza tergiversazioni, senza incertezze, 
32 Cfr. Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, 
cit., p. 49. 
33 Cfr. X.X., “Italia in piedi!”, cit. 
34 Cfr. La nuova Città Universitaria a Roma, «Azione Fucina», 9 (1935), nn. 33 
(3 novembre), p. 2. Si veda in proposito Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari 
cattolici dal 1935 al 1940, cit., pp. 51-53. 
35 Ivi, p. 55. 
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con la spontaneità che viene da una chiara visione dell’insieme, con l’uma-
nità che viene da un popolo compatto, con l’entusiasmo che nasce dalla 
consapevolezza di un dovere e di un diritto inoppugnabile, il diritto alla 
vita. […] lo spettacolo è stato impressionante e ha suscitato viva ammi-
razione in tutti i campi e specialmente all’estero. Un principio superiore 
dunque ha determinato questa mirabile gara e ha fatto così solenne l’ora 
dell’oro36.
Ma fu soprattutto durante i convegni regionali della prima-
vera del 1936, quando le operazioni militari in Etiopia risulta-
vano decisive e lasciavano presagire un probabile ed imminente 
successo italiano, che il tono patriottico impregnò fortemente di 
sé l’attività dell’associazione. In ogni sede si tennero momenti di 
preghiera e di memoria nonché messe per i compagni combat-
tenti e preghiere di suffragio per i caduti in Africa Orientale37. 
Non mancarono addirittura discorsi commemorativi della 
Grande Guerra, rievocata non come momento nostalgico ma 
come punto di partenza per lo slancio verso l’Impero «nella 
consapevolezza, viva nel cuore di ogni fucino, che nella fedeltà 
alla religione di Cristo, che è religione di sacrificio, è la collabo-
razione più efficace anche a quella difesa dei valori spirituali che 
fa la grandezza incomparabile di quest’ora della Patria»38. 
Giovanni Ambrosetti rimase in carica sino alla vigilia della 
seconda guerra mondiale. Richiamato alle armi, lasciò ufficial-
mente la presidenza fucina nella primavera del 193939, poco 
dopo l’ascesa al soglio pontificio di Pio XII. L’apposita Commis-
sione cardinalizia, nominata dal nuovo pontefice per «assistere a 
latere» l’Azione Cattolica in sostituzione della vecchia dirigenza 
laicale ed incaricata di redigere la riforma degli statuti40, il 16 
36 Cfr. G. Anichini, L’ora dell’oro. Unione e sacrificio, «Azione Fucina», 9 
(1935), nn. 38 (15 dicembre), p. 1.
37 La cronaca dettagliata di questi convegni regionali dell’aprile 1936, che si 
tennero a Como, Treviso, Perugia e Salerno, è riportata nei seguenti numeri di «Azio-
ne Fucina»: n. 16 (19 aprile 1936), n. 17 (26 aprile 1936). 
38 Cfr. G.B. Scaglia, I lavori del convegno di Como. Bilancio, «Azione Fucina», 
10 (1936), n. 16 (19 aprile), p. 1. 
39 Le dimissioni di Ambrosetti furono annunciate nel Consiglio superiore svoltosi 
a Roma nell’aprile 1939 anche se in realtà i suoi doveri militari già da diversi mesi gli 
avevano impedito di svolgere appieno il suo mandato di presidente. 
40 Cfr. La direzione dell’A.C.I. affidata ad una commissione di tre Cardinali, 
«Azione Fucina», 13 (1939), nn. 15-16 (23-30 aprile), p. 1. 
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maggio 1939 nominò quale nuovo massimo dirigente fucino il 
presidente del Circolo di Bari, Aldo Moro41. 
Moro, di origini leccesi, proveniva da una famiglia appar-
tenente alla piccola borghesia meridionale, di limitate risorse 
economiche ma sicuramente colta e di una certa tradizione intel-
lettuale42. Già attivo tra la fine degli anni Venti e l’inizio degli 
anni Trenta tra le fila della Gioventù Cattolica a Taranto43, 
città nella quale visse insieme alla famiglia buona parte della 
propria adolescenza, Moro si era iscritto nel settembre 1934 
alla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Bari «Benito 
Mussolini» e l’anno successivo, insieme al fratello Alberto, 
aveva iniziato a frequentare il circolo fucino della città barese. 
Nel capoluogo pugliese i due giovani rimasero fortemente 
attratti dal più alto livello di vita religiosa della FUCI, che 
«esulava dagli schemi culturalmente più poveri della Gioventù 
Cattolica, specie tarantina»44. Senza dubbio il circolo cattolico 
41 Nell’amplia bibliografia esistente su Aldo Moro si segnalano in particolare 
alcuni lavori utili per la ricostruzione del ruolo ricoperto da Moro all’interno della 
FUCI e del mondo cattolico italiano più in generale. Tra questi si vedano G. Pallotta, 
Aldo Moro: l’uomo, la vita, le idee, Milano, Massimo, 1978; P. Scoppola, Moro, la 
Democrazia Cristiana e la cultura cattolica, Roma, Cinque Lune, 1979; Cultura e 
politica nell’esperienza di Aldo Moro, Milano, Giuffrè, 1982; G. Campanini, Moro, 
Aldo, in Traniello, Campanini (dir.), Dizionario storico del movimento cattolico in 
Italia, 1860-1980, cit., vol. II: I protagonisti, pp. 400-409; R. Moro, La formazione 
giovanile di Aldo Moro, «Storia contemporanea», 14 (1983), nn. 4-5, pp. 803-968; 
De Rosa, Da Luigi Sturzo ad Aldo Moro, cit.; F. Traniello, Da Gioberti a Moro. 
Percorsi di una cultura politica, Milano, Franco Angeli, 1990; G. Campanini, Aldo 
Moro. Cultura e impegno politico, Roma, Studium, 1992; D. De Leonardis, L’uma-
nità di Aldo Moro, Foggia, Cappetta Editori, 1993; Moro, Aldo Moro negli anni 
della Fuci, cit.; Aldo Moro nella storia dell’Italia repubblicana, a cura di Mondo 
contemporaneo, Milano, Franco Angeli, 2011; F. Perfetti, A. Ungari, D. Caviglia, 
D. De Luca (a cura di), Aldo Moro nell’Italia contemporanea, Firenze, Le Lettere, 
2011; P. Craveri, Moro Aldo, DBI, 77 (2012), pp. 16-36; R. Moro, D. Mezzana (a 
cura di), Una vita, un paese: Aldo Moro e l’Italia del Novecento, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2014; R. Sani, Moro Aldo, in Chiosso, Sani (dir.), Dizionario Biografico 
dell’Educazione 1800-2000, cit., vol. II, pp. 207-208. 
42 Si veda Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., pp. 806-814. 
43 Ivi, pp. 826-829. 
44 Cfr. Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, cit., p. 9. In una lettera datata 
17 marzo 1935, scrivendo ad un giovane amico rimasto a Taranto, Alberto Moro 
parlava di sé e del fratello: «Ci siamo, come forse ti avrò detto, iscritti alla Fuci di 
Vari e ne siamo molto contenti; partecipiamo alle attività della Associazione, come 
alla scuola di religione, alla conferenza di S. Vincenzo e alle manifestazioni più solenni 
che hanno luogo nelle più importanti circostanze. […] Nel complesso la vita Fucina 
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barese, come sottolineato da Renato Moro, era stato tra quelli 
che
più naturalmente avevano seguito l’evoluzione della FUCI, dopo che le 
vicende del 1933 e l’allontanamento di Montini dalla Federazione aveva-
no portato all’abbandono dei fermenti critici più di punta e di una certa 
conflittualità latente con il regime. I rapporti con il GUF si mantenevano 
anzi su di un piano di particolare cordialità ed il circolo barese era in prima 
fila nell’auspicare una piena distensione tra l’Azione Cattolica ed il partito 
fascista45.
L’esperienza del giovane Moro in quel circolo fucino, sotto 
l’influenza dell’arcivescovo mons. Marcello Mimmi46 e dei padri 
domenicani che ne tenevano l’assistenza spirituale47, fu domi-
nata da un’attenzione pressochè esclusiva alla formazione e 
alla elevazione individuale, spirituale, interiore. Per un coinvol-
gimento concreto di Moro nella vita pratica dell’associazione 
risultò invece fondamentale il congresso nazionale che si tenne 
a Bari nel 1936. Si trattò di una manifestazione particolar-
mente solenne che si svolse in occasione del quarantennio della 
fondazione. Tale adunanza, che di fatto seguiva di pochi mesi la 
vittoria in Africa orientale e la proclamazione dell’Impero, finì 
per riassumere la già ricordata svolta subita dalla Federazione 
con la guerra d’Etiopia, nel senso di una notevole distensione 
con il regime. Per il giovane Moro, cattolico meridionale e di 
provincia, tale congresso rappresentò la prima vera occasione 
per entrare in contatto con un ambiente vivace e stimolante 
come era quello fucino sul piano nazionale. Non a caso proprio a 
partire dalla fine del 1936 è dato riscontrare un impegno sempre 
più costante del giovane studente pugliese nella vita associativa 
fucina tanto che nella primavera del 1937, probabilmente anche 
grazie al prestigio che Moro aveva raggiunto sul piano dello 
studio universitario48, gli fu chiesto di svolgere la «relazione 
ci riesce più piacevole e consona al nostro carattere, di quel che non fosse la vita della 
Gioventù Cattolica». Ivi, p. 10. 
45 Cfr. Id., La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 842.
46 Sulla figura di mons. Marcello Mimmi ivi, pp. 832-837. 
47 Sui padri domenicani del convento di S. Francesco di Paola, ivi, pp. 837-841. 
48 Aldo Moro era tra gli allievi prediletti del noto penalista Biagio Petrocelli, 
ex magistrato ed allora ordinario nell’ateneo di Bari. Presso la sua cattedra, dopo 
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di facoltà», naturalmente per Giurisprudenza, al convegno di 
zona per il Sud, che in quell’anno la FUCI tenne a Reggio Cala-
bria. In seguito, dopo che a questa prima esperienza si erano 
aggiunti anche i notevoli e brillanti risultati ottenuti ai Littoriali 
della cultura e dell’arte svoltisi a Napoli del 1937, palestra della 
gioventù universitaria del regime49, fu offerto a Moro di svol-
gere la relazione di Diritto al congresso nazionale della FUCI 
in programma alla fine dell’estate. Nella primavera dello stesso 
anno, intanto, gli era stata conferita da mons. Mimmi la presi-
denza del circolo barese, carica che avrebbe conservato fino alla 
già menzionata assunzione della presidenza nazionale nel 1939. 
Avrai forse saputo – scriveva Moro ad un amico il 2 maggio 1937 – qual-
che cosa della mia partecipazione ai Littoriali della Cultura e al Convegno 
di Reggio, con esito, negli uni e nell’altro, veramente soddisfacente. Sono 
stato ora invitato a fare la relazione di legge al Congresso della FUCI, che si 
terrà questa estate, a Firenze o a Perugia. D’altra parte ho dovuto accettare 
la carica di presidente della FUCI di Bari – aggiungeva Moro –, sicchè le 
mie tranquille abitudini di studente studioso sono state [parola indecifra-
bile] turbate dall’esigenze straordinarie che si sono venute determinando50.
Come riportato da Renato Moro51, qualche informazione 
sulle caratteristiche della direzione di Aldo Moro del circolo 
barese ci viene fornita dalla relazione fatta da un dirigente 
fucino in visita al circolo pugliese nel dicembre 193752. Da essa 
emerge l’immagine di un presidente che il visitatore non esita 
a definire «abbastanza a posto» ma che «si occupa poco della 
FUCI per dedicarsi allo studio». Il circolo presieduto da Moro si 
presentava tuttavia particolarmente attivo sul terreno religioso 
con specifica attenzione per l’iniziativa della Messa che, grazie 
al sostegno di mons. Mimmi e ai buoni rapporti tra il circolo 
ed il GUF locale e le autorità accademiche, il visitatore definiva 
con soddisfazione «veramente universitaria». Preoccupazione 
la laurea conseguita nel novembre 1938, Moro avrebbe avviato la propria carriera 
universitaria. Sulla formazione giuridica di Aldo Moro, ivi, pp. 915-940. 
49 Sulla partecipazione di Moro ai littoriali fascisti di Napoli nel 1937 e di 
Palermo nel 1939 si veda ivi, pp. 853-896. 
50 Cfr. Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, cit., p. 10. 
51 Si veda Id., La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., pp. 846-847. 
52 Il dirigente fucino in visita a Bari fu probabilmente don Emilio Guano o addi-
rittura l’assistente ecclesiastico centrale mons. Guido Anichini. 
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principale dei dirigenti era dunque una salda «formazione spiri-
tuale» dei federati mentre minore attenzione era riservata al 
dibattito culturale. Decisamente scarsa, infine, sempre secondo 
il visitatore risultava «l’abitudine alla discussione, di cui gli stessi 
dirigenti non riconoscono il valore», e di conseguenza trascu-
rati la pratica, solitamente molto importante nei circoli cattolici 
universitari, ed i gruppi di studio per facoltà, dei quali a Bari 
«poco era compreso il valore». Date tali linee di fondo, appare 
evidente come la posizione di Moro presidente del circolo fosse 
caratterizzata per un’interpretazione assai poco militante del 
ruolo dell’Azione Cattolica. Essa, piuttosto, come sottolineato 
sempre da Renato Moro, era vista come «l’ambiente naturale in 
cui ‘la pienezza della vita cristiana deve necessariamente trovare 
[…] le sue forze di espansione’»53. 
Sulla figura di Aldo Moro studente universitario e quindi 
futuro intellettuale cattolico, invece, il discorso da sviluppare ci 
appare molto diverso e decisamente più complesso. La cultura 
del Moro universitario rifletteva infatti molti tratti della gene-
razione emergente alla fine degli anni Trenta e quindi cresciuta 
completamente nel regime, «una generazione – per usare 
le parole di Renato Moro – intorno alla quale le tracce della 
memoria storica del prefascismo sono venute perdendosi». Il 
Moro che partecipa ai Littoriali si mostra perfettamente inse-
rito negli «anni del consenso», in un’Italia che non sembrava 
avere altri orizzonti che quelli imposti dal fascismo. Nello stesso 
tempo, però, in qualità di universitario cattolico, egli si faceva 
portavoce di istanze antitotalitarie e sarà proprio lui ad espri-
mere, da presidente nazionale fucino, «alcune precise riserve 
critiche nei riguardi delle posizioni più radicali e intransigenti 
del partito, probabilmente aiutato a maturarle anche dai dibat-
titi che si svolgono nel mondo universitario cattolico»54. 
53 Si veda il resoconto di un discorso pronunciato da Moro il 13 gennaio 1938, 
in occasione dell’inaugurazione del nuovo anno sociale del circolo alla presenza di 
mons. Mimmi, del vescovo di Bitonto e del presidente della Giunta diocesana di Azio-
ne Cattolica di Bari, il giudice Boccassini (Cfr., Vita delle associazioni, «Azione Fuci-
na», 12 (1938), n. 4 (30 gennaio), p. 4. 
54 Cfr. Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, cit., pp. 20-21. 
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Del resto il clima della metà degli anni Trenta non era più 
quello della fine degli anni Venti, e la stessa FUCI era, come 
abbiamo visto, profondamente cambiata. Il gruppo che, sin dal 
1925 si era stretto attorno a Montini e Righetti e aveva carat-
terizzato la vita del sodalizio cattolico almeno fino alla crisi del 
1931, era assai diverso da quello che costituiva la FUCI degli anni 
di Moro. Esso era stato fondamentalmente composto da giovani 
che, pur non avendo direttamente militato nel Partito Popolare, 
si erano tuttavia formati a cavallo tra il vecchio mondo liberale 
e quello della nuova dittatura in un «clima comunque in cui 
la memoria storica, se non altro, della democrazia prefascista 
ed, in essa, dell’esperienza del movimento cattolico non era del 
tutto svanita»55. Spesso molto critici e diffidenti nei confronti 
della nuova dimensione della società di massa affermatasi con 
il fascismo, i giovani cattolici della FUCI montiniana avevano 
comunque cercato una qualche discriminante nella linea della 
Federazione di fronte al fascismo. L’avevano trovata – secondo 
Renato Moro – «nella difesa di un cattolicesimo ‘integrale’, di 
un cattolicesimo, cioè, di nuovo ‘senza aggettivi’, esclusivamente 
romano e papale»56. Il loro intento era stato quello di preservare 
un nucleo di cattolici in grado di mantenere una propria speci-
fica autonomia ed un’identità precisa, sia culturale che sociale, 
all’interno di una realtà ormai dominata dal fascismo. Seppure 
lontana dall’antifascismo, la FUCI di Montini e di Righetti 
«continuava, insomma, in un certo senso in tutte le sue posi-
zioni, sia quella più critica che quella, minoritaria, più favore-
vole verso il regime, a guardare come ad un punto di riferimento 
centrale ad una ‘alternativa cattolica’»57.
Alla generazione di Moro, invece, tale genere di problemi 
era del tutto sconosciuto. Questi giovani erano stati completa-
mente educati in epoca fascista e i loro legami con la tradizione 
popolare non erano stati spezzati in quanto mai esistiti. L’oriz-
zonte fascista, pertanto, era per loro l’unico conosciuto ed appa-
riva impensabile che si potesse prescindere da esso e da tutte le 
55 Cfr. Id., La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 893. 
56 Ibid. 
57 Ivi, p. 894. 
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profonde trasformazioni che si stavano realizzando nel mondo 
contemporaneo. Molti di essi provavano simpatia o si identifica-
vano con il regime ma anche quelli che rifiutavano un completo 
assenso e ne sottolineavano motivi critici ritenevano assoluta-
mente antistorico e poco comprensibile «l’atteggiamento di 
‘spettatori alla finestra’ assunto da certi cattolici maggiormente 
legati all’esperienza popolare»58. D’altronde, i quindici anni 
di fascismo avevano contribuito a modificare profondamente 
il movimento cattolico, sia dal punto di vista psicologico che 
culturale. In questo preciso contesto va collocata la figura di 
Aldo Moro, nuovo presidente fucino: un giovane pienamente 
inserito nell’universo del consenso (ma non poteva essere altri-
menti per quanto sopra esposto) e nello stesso tempo «porta-
tore non solo di una certa ‘riserva cattolica’ nei confronti delle 
tendenze più radicali del regime ma anche di posizioni critiche 
personali, legate all’anticonformismo e alla fronda presenti nel 
mondo universitario»59. 
Tuttavia, se da un lato è giusto insistere sulla originalità della 
collocazione culturale, politica e religiosa del giovane Moro 
ribadendo la sua distanza con la FUCI di Montini e di Righetti 
(distanza che si esprimerà soprattutto nei nuovi indirizzi che 
Moro imprimerà alla FUCI da presidente), dall’altro è oppor-
tuno sottolineare come, per certi versi, il giovane universitario 
pugliese vada considerato comunque assai vicino a Montini 
e a quella linea di apertura alla modernità che il sacerdote 
bresciano aveva auspicato per il mondo cattolico60. Montini, 
infatti, aveva cercato di aprire la strada al pieno inserimento 
dei cattolici nella società più articolata e complessa che si stava 
delineando negli anni Trenta. L’idea di fondo era stata quella 
di sviluppare un cattolicesimo rinnovato in grado di inserirsi 
anche nelle forme più avanzate della civiltà industriali e le cui 
“soluzioni” non rimanessero soltanto mere affermazioni di prin-
cipio ma si traducessero in concrete possibilità di incidere nella 
società. Questa linea montiniana, come sostenuto da Renato 
58 Ibid.
59 Ibid. 
60 Sul significato di «montinismo» nella storia del cattolicesimo italiano ivi, pp. 
898-914. 
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Moro, aveva dato il là «ad una rianimazione dal basso in senso 
cristiano della società attraverso l’azione di èlites culturalmente 
preparate, [era divenuta] il naturale ambiente di incubazione di 
un nuovo laicato portatore di una reale e convinta, e quindi 
non meramente strumentale, comprensione ed accettazione da 
parte cattolica dei problemi di una moderna società di massa»61. 
Proprio questo influsso montiniano fu assai forte nella forma-
zione di Aldo Moro. Sono stati notati, infatti, nel giovane catto-
lico, una «vastità di orizzonti culturali per molti aspetti incon-
sueta nell’ambito della cultura cattolica di quegli anni»62, un 
costante e notevole «sforzo consapevole di misurarsi con i filoni 
culturali dominanti» della sua epoca nonché «una forte spinta 
all’inserimento nell’università, senza più le riserve di carattere 
strumentale o apologetico tanto tipiche dell’atteggiamento dei 
cattolici in passato»63, che non possono non essere ricondotti 
a quella matrice montiniana che senza dubbio influenzò Aldo 
Moro. 
Tutti gli aspetti evidenziati relativi alla formazione di Aldo 
Moro tornarono ovviamente nelle linee guida della sua presi-
denza della FUCI che, come ricordato, egli assunse nella tarda 
primavera del 1939. Non a caso, la sua direzione della Fede-
razione finì per rappresentare una prima consistente svolta 
rispetto al passato. 
Per la prima volta, infatti, – ha scritto in proposito Renato Moro – si 
esprimeva anche ai vertici della Federazione in modo compiuto ed organi-
co, attraverso una linea per molti aspetti inedita, quella ‘nuova’ FUCI di 
fine anni Trenta […] che, se indubbiamente non rompeva del tutto i lega-
mi con la tradizione del passato, con l’eredità rappresentata dalla FUCI di 
Montini e di Righetti, certo era, rispetto ad essa, assai diversa64. 
Aldo Moro assunse la presidenza fucina in un momento parti-
colarmente complesso per il sodalizio cattolico. La sua nomina, 
61 Ivi, pp. 900-901. Su tale argomento si veda anche l’interessante contributo R. 
Moro, Religione e politica nella formazione del gruppo dirigente democristiano, «Il 
Mulino», 28 (1979), n. 1, pp. 87-109. 
62 Cfr. G. Campanini, Nota critico-bibliografica, in A. Moro, Al di là della poli-
tica e altri scritti. Studium, 1942-1952, Roma, Studium, 1982, p. 53. 
63 Cfr. Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 902. 
64 Ivi, p. 948. 
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di fatto, poneva la parola fine ad un a fase che potremmo definire 
di «vacanza», se non formale, certamente sostanziale, al vertice 
degli universitari cattolici, durata circa un anno e nella quale 
era emersa una notevole incertezza da parte dei vertici eccle-
siastici nella scelta del successore di Ambrosetti. In una lettera 
della fine del 1938, infatti, di don Costa a mons. Anichini, emer-
geva chiaramente questo momento «piuttosto delicato» per la 
Federazione che portava ad escludere ogni soluzione di carattere 
temporaneo e che, al contrario, imponeva la scelta di qualcuno 
affidabile che potesse dedicarsi concretamente al movimento 
cattolico ed in costante contatto con le direttive provenienti dal 
Vaticano65. 
Il 1938 ed i primi mesi del 1939, del resto, furono periodi di 
grandi tensioni nei rapporti tra il mondo cattolico e il fascismo. 
Alla visita di Hitler in Italia, ai provvedimenti razziali, alla 
querelle intorno alla vita dell’Azione Cattolica, si era aggiunto 
uno scontro tra Chiesa e regime circa l’utilizzo dei distintivi da 
parte degli iscritti di Azione Cattolica, che sicuramente si river-
berò anche sulla vita fucina66. I fascisti, dal canto loro, erano 
tornati a sollevare la questione dei dirigenti delle associazioni 
cattoliche, sollecitando, come già accaduto nel 1931, l’elimi-
nazione di tutti coloro che in qualche modo fossero «politica-
mente sospetti» o risultassero comunque «compromessi» per 
i loro «atteggiamenti politici». Sostanzialmente si chiedeva un 
ricambio della dirigenza dell’Azione Cattolica. 
Anche i rapporti con la gerarchia ecclesiastica, però, non 
erano dei migliori. Dopo la morte di Pio XI nel febbraio 1939, il 
nuovo pontefice, Pio XII, aveva scelto una linea di prudenza sulla 
questione dell’Azione Cattolica67 tanto che, all’inizio del nuovo 
pontificato, in molti dubitarono anche della sopravvivenza 
65 AGA, b. Intesa, Lettera di don Franco Costa a mons. Guido Anichini. 
66 Si veda soprattutto il materiale conservato in APF, b. Presidenza e Rami ACI 
(1938-1948), f. Gioventù Maschile, sf. Rapporti con la Gioventù (1938-1939). 
67 Su tale atteggiamento di prudenza scelto dalla Santa Sede si veda A. Giovagnoli, 
Le organizzazioni di massa d’Azione Cattolica, in Ruffilli (a cura di), Cultura politica e 
partiti nell’età della Costituente, vol. I: L’area liberal-democratica. Il mondo cattolico 
e la Democrazia cristiana, cit., pp. 263-362 (in particolare pp. 263-276). 
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stessa dell’associazione cattolica68. Il 22 aprile, comunque, papa 
Pacelli affidò, come anticipato, l’alta direzione dell’ACI ad una 
Commissione costituita da tre cardinali che aveva come segre-
tario un vescovo con funzioni di direttore generale e di assistente 
ecclesiastico generale. La Commissione, che di fatto sostituiva 
tutta la dirigenza centrale dell’associazione, aveva il compito 
di predisporre una modifica degli statuti che, concretizzatasi 
di fatto nel corso dell’estate, avrebbe determinato un’accen-
tuazione della «diocesanizzazione» dell’Azione Cattolica, una 
sua «clericalizzazione» attraverso la sottrazione ai laici di ogni 
funzione direttiva nonché un’ulteriore sua «spoliticizzazione», 
«sottintesa anche dall’abbandono di tutta la terminologia di 
vago sapore partitico da sempre in uso nell’ACI»69. 
Alla luce di questa situazione e della possibile riduzione dell’A-
zione Cattolica ad una sorta di «gigantesca confraternita»70, 
le preoccupazioni fucine si intensificarono e determinarono 
momenti di frizione con la gerarchia. Il timore principale era 
rappresentato dal fatto che questa assoluta impostazione dioce-
sana, in palese contrasto con l’impostazione specializzata di un 
movimento come quello fucino, potesse determinare mutilazioni 
di programma o addirittura soppressioni all’interno del soda-
lizio universitario cattolico. Inoltre la Federazione, da sempre 
68 Il 3 aprile 1939 mons. Guido Anichini scriveva una lettera a mons. Giovanni 
Battista Peruzzo, vescovo di Agrigento, nella quale mostrava tutte le proprie perples-
sità sulla possibile sopravvivenza dell’Azione Cattolica: «L’Azione Cattolica è ancora 
in attesa di conferma» (APF, b. Convegni di zona 1930-1942, f. Sud Convegno 1939, 
Lettera del 3 aprile 1939 di mons. Guido Anichini a sua Eccellenza vescovo Giovanni 
Battista Peruzzo). 
69 Cfr. Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 950. Quando nel 
corso dell’estate, grazie all’opera della ricordata Commissione cardinalizia, la rifor-
ma dell’Azione Cattolica fu ultimata e sottoscritta, si capì subito che la limitazione 
del ruolo laicale degli aderenti era ormai completa. L’Azione Cattolica, nel concreto 
subordinata totalmente ai vescovi, era definita come «apostolato di laici in dipenden-
za e aiuto alla gerarchia»; era creato in pratica un organo meramente consultivo di 
laici e tutti i termini, anche solo vagamente politici, erano rimossi: le «tessere» erano 
sostituite da «pagelle d’iscrizione» e i «tesserati» prendevano la dizione di «ascritti». 
Cfr. Deliberazioni della commissione cardinalizia per l’A.C.I., «Azione Fucina», 13 
(1939), n. 24 (6 agosto), p. 1. 
70 Si veda G.B. Scaglia, Aldo Moro dall’Azione Cattolica all’azione politica: gli 
scritti di Moro presidente della FUCI e dei Laureati (1939-1948), «Studium», 76 
(1980), n. 1, pp. 59-82.  
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attenta a preservare un sistema democratico di vita interna, 
temeva che i nuovi sistemi di nomina dall’alto, costringessero 
a gravi rinunce come ad esempio l’adozione della nomina da 
parte della presidenza dei membri del Consiglio federale. Già da 
diversi mesi, infine, la FUCI era indebolita anche da una certa 
fragilità interna. Essa, infatti, a partire dal 1937, aveva cono-
sciuto un notevole incremento numerico, riflettente lo sviluppo 
delle iscrizioni universitarie (soprattutto al Sud alla luce della 
recente istituzione dell’Ateneo di Bari), e questo aveva accen-
tuato fortemente i contrasti generazionali al suo interno. La 
lontananza tra i più giovani universitari e quelli vicini alla tradi-
zione montiniana si era fatta sempre più marcata, determinando 
problemi di omogeneità del gruppo dirigente e di rapporti tra 
centro e periferia. 
Fu all’interno di questo complesso di problemi che prese 
corpo, in seno alla gerarchia ecclesiastica, la scelta di orientarsi 
su Aldo Moro come nuovo presidente fucino. A spingere per la 
sua nomina, dopo aver a lungo tentato di far accettare l’incarico 
a Giorgio Bachelet, era stato soprattutto don Franco Costa che 
il 14 maggio 1939 aveva inviato a mons. Anichini una lettera 
nella quale faceva il punto relativamente alla questione della 
nomina del nuovo presidente e motivava la sua preferenza per 
Moro.
Desidero informarla – scriveva don Costa – che a Roma [in occasio-
ne del Consiglio federale allargato seguito alla sospensione dei convegni 
primaverili di zona] a scopo informativo e personale avevo anche parlato 
con Aldo Moro di Bari e gli avevo accennato se potesse eventualmente 
prendere in considerazione l’invito ad essere lui presidente della FUCI. Egli 
mi aveva allora risposto di non potere perché già aveva per il prossimo 
anno l’assicurazione di un incarico universitario. Ora mi giunge una lettera 
in cui mi dice che qualora lo si credesse egli sarebbe pronto ad accettare, 
rinunciando con molta generosità da parte sua ad altri progetti. Mi dice che 
i suoi sono venuti ad abitare in questi giorni a Roma, ciò che gli rende più 
facile poter accettare. Mi accenna – scriveva ancora don Costa – alla neces-
sità di ‘un piccolo assegno che gli permetta di non gravare del tutto sulla 
famiglia’. Io gli avevo accennato ad una ricompensa di circa 600 lire mensi-
li. Mi permetto di esprimere il mio giudizio: se Bachelet accetta – essendo 
già molto conosciuto e pratico del lavoro – mi pare che la scelta debba 
cadere su di lui; se invece Bachelet non potesse in alcun modo accettare, tra 
Moro e D’Arcais, io riterrei fosse proferibile Moro per il minor onere finan-
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ziario che importerebbe e forse anche per prestigio di studi. Moro è giovane 
veramente ottimo per intelligenza e matura formazione. È sintomatico il 
fatto che ad un anno dalla laurea gli sia offerto un incarico universitario. A 
Roma ha fatto a tutti una ottima impressione71.
Quella di Aldo Moro era dunque una soluzione innovativa, 
di rottura rispetto alla situazione precedente. Si sceglieva un 
giovane meridionale, sicuramente preparato culturalmente ma 
poco conosciuto alla maggior parte degli iscritti alla Federa-
zione. Proprio questo però sembrava cautelare sotto numerosi 
punti di vista, non escluso quello politico, il sodalizio cattolico. 
Pochi giorni dopo la sua nomina, nel numero del 21 maggio, 
«Azione Fucina» lo presentava al mondo fucino con parole che, 
pur non rispecchiando appieno la realtà dei fatti72, legittima-
vano la sua nomina. 
Da due anni presidente dell’Associazione di Bari, assiduo ai nostri 
convegni, collaboratore di “Azione Fucina”, Aldo Moro è già ben noto 
ed apprezzato tra le nostre associazioni per le sue doti personali, per il 
successo dei suoi studi, per il lavoro pieno di dedizione da lui svolto in 
questi anni73.
Le linee direttive impresse da Aldo Moro alla FUCI inten-
devano innanzitutto cercare di risolvere quelle problematiche 
all’interno delle quali era nata la sua presidenza. Al fine di sinte-
tizzare l’opera svolta da Moro alla guida del sodalizio fucino 
potremmo individuare tre ambiti specifici attraverso i quali egli 
cercò di operare «un rilancio e una reimpostazione dell’attività 
della FUCI che rimarrà a caratterizzarla a lungo, almeno sino al 
’46-’47»74. 
In primo luogo il neo presidente si preoccupò immediata-
71 AGA, b. Intesa, Lettera di don Franco Costa a mons. Guido Anichini del 14 
maggio 1939. 
72 In realtà, infatti, in una lettera sempre di Don Costa a mons. Anichini, Costa si 
dice costretto a dare di Moro solo le buone referenze ottenute dal consigliere di zona 
del Sud, Salvatore Papale, non disponendo di ulteriori informazioni in quanto «in 
pochi lo conoscono» (AGA, b. Intesa, Lettera di don Franco Costa a mons. Guido 
Anichini del 22 maggio 1939). 
73 Cfr. Aldo Moro succede ad Ambrosetti, «Azione Fucina», 13 (1939), n. 19 (21 
maggio), p. 1. La nomina ufficiale di Moro, dopo la revisione degli statuti comparve 
in «Azione Fucina», 13 (1939), n. 23 (30 luglio), p. 1. 
74 Cfr. Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 953. 
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mente di raccogliere la spinta associativa che proveniva dal 
Mezzogiorno e di inserire le iniziative che stavano nascendo in 
modo decisamente confuso al Sud nella vita nazionale dell’as-
sociazione. In pratica si trattava di risolvere quella tradizionale 
emarginazione dei circoli meridionali dalla vita della FUCI che 
pesava fortemente sul buon andamento dell’associazione. Egli 
pertanto cercò di creare un buon numero di segretariati fucini 
nei centri minori del Mezzogiorno, alla luce dell’assai scarso 
numero di sedi universitarie, tentando altresì di vincere le resi-
stenze assai vive di quei vescovi meridionali che vedevano nella 
FUCI un contraltare ai GUF75. 
In secondo luogo Aldo Moro avviò la ripresa di interesse per 
una presenza della Federazione all’interno delle università. Ma 
non si trattava soltanto di assumere iniziative che attestassero 
l’esistenza fucina negli atenei bensì di stimolare un nuovo tipo 
di impegno nell’Università, a largo raggio, che, come scritto da 
Renato Moro, «da un lato rappresenti una più viva partecipa-
zione agli stati d’animo e alle esigenze del mondo universitario 
in generale e dall’altro incanali con decisione gli sforzi dell’as-
sociazione verso il mondo ‘non fucino’»76. La FUCI morotea 
voleva tentare di rispondere alle ansie del momento, evitando di 
rinchiudersi in un’opera di difesa del proprio ambiente e favo-
rendo invece un allargamento del proprio intervento a tutto il 
mondo universitario77.
Ancora più significativo però è il terzo versante in cui si 
impegnò Moro durante la sua presidenza e relativo al nuovo 
indirizzo spirituale che egli intendeva imprimere alla FUCI. 
Sin dall’inizio la sua esperienza da presidente fu caratterizzata 
75 Si veda in particolare una circolare di Moro del 19 agosto 1939 in APF, b. 
Sud 1940-1952, f. Consiglieri 1929-1950, sf. Pedullà, Circolare del presidente Aldo 
Moro. Sui rapporti tra Chiesa e regime nel Meridione nel corso degli anni Trenta si 
veda A. Sindoni, Chiese locali, Azione Cattolica, fascismo e società civile prima e 
dopo i fatti del ’31 nelle diocesi dell’Italia meridionale, in Chiesa, Azione Cattolica 
e fascismo. Atti dell’incontro di studio (Roma, 12-13 dicembre 1981), Roma, AVE, 
1983, pp. 95-134. 
76 Cfr. Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 953.
77 Si veda in particolare la circolare inviata il 16 febbraio 1940 da mons. Anichini 
a tutti gli assistenti ecclesiastici dei circoli, conservata in APF, b. Assistenti 1925-
1940, f. Assistenti Ecclesiastici. Consiglio centrale, sf. Mons. Anichini, Circolare di 
mons. Guido Anichini del 16 febbraio 1940. 
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soprattutto da un forte richiamo alla vita interiore ed ai suoi 
valori, da un deciso primato attribuito alla dimensione dell’im-
pegno personale in chiave religiosa. Già in uno dei suoi primi 
interventi ufficiali all’indomani della sua nomina, egli, evitando 
di enunciare programmi di presenza culturale, si limitò a sotto-
lineare la natura della FUCI quale «organo di formazione degli 
universitari», capace di «esprimere in un tutto organico le espe-
rienze di vita cristiana dei singoli»78. Di lì a poco il neo presi-
dente avrebbe programmaticamente scritto che «i due atteggia-
menti fondamentali» dell’opera della FUCI stavano nel «serio 
lavoro di formazione» e nello «sforzo di vivere più pienamente 
che si possa la vita di studenti cristiani»79 la quale, «realizzata 
nella FUCI, secondo i suoi ideali», consentiva di «vivere […] lo 
spirito della Chiesa di Gesù Cristo»80. 
Sicuramente influiva in questa scelta morotea la situazione 
oggettiva in cui la Federazione venne a trovarsi nei mesi succes-
sivi all’assunzione da parte di Moro della presidenza. Qual-
siasi fuoriuscita dal terreno prettamente religioso era infatti 
resa impossibile sia dal precipitare degli eventi internazionali 
che coinvolgevano ovviamente anche l’Italia sia dagli indirizzi 
ufficiali imposti all’Azione Cattolica dai nuovi statuti. È giusto 
comunque rimarcare che questa scelta di ripiegamento interiore 
fucino non fosse soltanto imposta dalle condizioni esterne bensì 
si legasse saldamente all’itinerario personale di Aldo Moro e 
anche alle tendenze più recenti delle generazioni universitarie 
che erano venute esprimendosi anche in sede di Littoriali. Come 
ha scritto Renato Moro, «non si trattava infatti di un intimismo 
religioso, vago e generico, ed anche inevitabilmente sprovveduto 
di fronte alla dimensione della contingenza storica, come una 
lettura superficiale potrebbe far pensare, bensì di una opera-
zione culturale sottile e complessa»81. 
Di fatto, l’allora ventitreenne studente pugliese assumeva 
la presidenza fucina nel momento in cui più intenso si faceva 
78 Cfr. Il Convegno Marchigiano, «Azione Fucina», 13 (1939), n. 24 (6 agosto), p. 1.
79 Cfr. A. Moro, Serenità, «Azione Fucina», 13 (1939), n. 30 (8 ottobre), p. 1.
80 Cfr. Id., Il Congresso, «Azione Fucina», 13 (1939), nn. 28-29 (24 settembre), p. 1.
81 Cfr. Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 954. Per una buona 
sintesi dei temi della riflessione morale e intellettuale svolta da Moro negli anni della 
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il lavoro di preparazione al tradizionale congresso annuale 
previsto per il mese di settembre. Il congresso, in forse fino 
all’ultimo per il precipitare degli avvenimenti internazionali, fu 
inaugurato a Roma il 7 settembre 1939 e si protrasse fino al 
12 settembre82. Seppur con un numero ridotto di partecipanti, 
l’incontro si rivelò particolarmente significativo ed assunse un 
carattere di estrema serietà. Il tono che la presidenza di Aldo 
Moro aveva scelto di dare all’appuntamento era caratterizzato 
da una grande austerità. Il numero del 3 settembre 1939 di 
«Azione Fucina» aveva annunciato con toni molto sobri e che 
invitavano alla riflessione l’imminente avvenimento.
Il XXV Congresso Nazionale della FUCI vien tenuto in un momento 
molto grave della storia europea. Le circostanze in cui esso si svolge rendo-
no quest’anno chiaro, negli stessi lineamenti esterni, il carattere di queste 
nostre giornate, che sono essenzialmente di preghiera e di raccoglimento 
fecondo nelle meditazioni dei grandi problemi della vita. Vengono meno 
perciò le manifestazione goliardiche cui l’animo nostro in questo momento 
di turbamento non saprebbe aderire. Resta invece integro il Congresso nel 
suo vero, essenziale contenuto di studio e di pietà, con la sua fondamentale 
funzione di valutazione del lavoro compiuto in un anno e di punto iniziale 
di un nuovo lavoro serio e fecondo83.
A Igino Giordani fu affidata la prolusione generale dell’as-
sise con un intervento dal titolo Le responsabilità dell’uomo 
moderno nella Chiesa. Egli denunciava nel suo contributo la 
grande crisi del momento che, prescindendo dalle condizioni 
presidenza fucina si veda anche G.B. Scaglia, Introduzione, in Moro, Al di là della 
politica e altri scritti. Studium, 1942-1952, cit.
82 Sul XXV Congresso nazionale della FUCI svoltosi a Roma dal 7 al 12 settem-
bre 1939 si vedano Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., pp. 172-174; Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 
1935 al 1940, cit., pp. 170-175. Lettere di invito e documenti vari inerenti l’organiz-
zazione e i temi affrontati nel congresso sono reperibili in APF, b. Congresso di Roma 
1939, f. Roma 1939, sf. Temi di studio. 
83 Cfr. La Fuci prepara nel raccoglimento e nella preghiera le giornate del 
Congresso di Roma, «Azione Fucina», 13 (1939), n. 27 (3 settembre), p. 1. Nel mede-
simo numero di «Azione Fucina» è presente un altro articolo nel quale si ricordava 
come il «Congresso [fosse] una pausa di meditazione nella vita della Fuci. Il racco-
glimento è quasi l’anima di quelle giornate, il tono, il tessuto connettivo che innerva 
le varie manifestazioni per renderle tutte buone. Giornate di raccoglimento non solo 
perché vi si prega ma perché segnano un momento di studio, di ripensamento fatto da 
anime cristiane» (Cfr. G. Fogolari, Il Congresso, sosta di raccoglimento, ivi). 
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politiche mondiali, era prima di tutto una crisi religiosa, del 
mondo di intendere la vita e l’uomo84. Al congresso romano 
vi fu ovviamente anche la Relazione sulle attività della FUCI 
nell’anno accademico 1938-1939 fatta dal Presidente centrale 
Aldo Moro, al Congresso85. Si trattava del primo vero intervento 
ufficiale di Moro, in veste di presidente, ad un congresso annuale 
nel quale egli offriva un’analisi della vitalità del sodalizio fucino 
con riferimento ai compiti e alle finalità specifiche della FUCI ed 
a quei gruppi di attività che avrebbero dovuto mirare a realiz-
zare quegli obiettivi. Proprio per questo Moro divise il suo inter-
vento in quattro parti distinte: La FUCI di fronte alla Chiesa, 
La FUCI di fronte all’Università, La FUCI preparazione alla 
professione, La FUCI e suoi compiti di formazione. Così, dopo 
aver lungamente ribadito l’importanza di alcuni momenti e stru-
menti particolarmente significativi per gli studenti universitari 
quali le messe, la Pasqua Universitaria, gli esercizi spirituali, i 
corsi di religione, le settimane di studio, i convegni e i congressi, 
le giornate fucine, tutti pensati «al fine di portare la parola di 
vita di Gesù Cristo a coloro che si sono uniti nel medesimo stato 
sociale di studenti universitari»86, egli si soffermava soprattutto 
sulle criticità riscontrate nei primi mesi di presidenza fucina e 
su quelli che dovevano essere gli obiettivi che ciascun giovane 
universitario cattolico avrebbe dovuto prefiggersi. Da qui la 
necessità di abbandonare quell’atteggiamento di «passività» che 
aveva contraddistinto nell’ultimo periodo molto iscritti al soda-
lizio cattolico a favore di una vera adesione «alle vere esigenze 
della vita».
La nostra – asseriva Aldo Moro – non può e non vuole essere una reli-
giosità e spiritualità latamente intesa, senza riferimento alla particolare 
situazione di fatto, di studenti e di studiosi, che la divina Provvidenza ci ha 
assegnata. […] Un atteggiamento interessante e di notevole importanza è 
84 Si veda La cronaca delle giornate romane. Il discorso del prof. Giordani, 
«Azione Fucina», 13 (1939), nn. 28-29 (24 settembre), p. 2.
85 A. Moro, Relazione sulle attività della FUCI nell’anno accademico 1938-1939 
fatta dal Presidente centrale Aldo Moro, al Congresso, «Azione Fucina», 13 (1939), 
n. 30 (8 ottobre), pp. 2-4. Tale Relazione è oggi riprodotta in Moro, Aldo Moro negli 
anni della Fuci, cit., pp. 39-68 (da tale versione sono tratte le citazioni che seguono). 
86 Ivi, p. 49. 
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una qualche passività che si è riscontrata quest’anno nella vita della FUCI. 
Passività delle Associazioni di fronte al programma formativo e culturale 
prospettato dal Centro il quale viene accettato e più o meno completamen-
te attuato senza una piena valutazione della sua opportunità e una vera 
convinzione e adesione. […] È perciò opportuno avvertire che la vita fucina 
– sottolineava Moro – non sarà vissuta nella sua pienezza, finchè ci si limi-
terà a ricevere e non ci sentirà invece, da singoli e Associazioni, il dovere di 
dare per essa il proprio personale contributo; […] accettato tutto questo, se 
teniamo un momento presente il programma della FUCI, possiamo ben dire 
che questa aderisce alle vere esigenze della vita, cioè […] portare l’Univer-
sitario a superare i limiti angusti della propria Facoltà ed il breve orizzonte 
della propria cultura specializzata, per sentire al di fuori di questa l’ampio 
respiro della vita e della generale cultura che la dirige; la vita con la sua 
esistenza sociale, con la sua cristiana e umana comunione con tutti i fratelli, 
a qualsiasi classe appartengano; lo sforzo cioè di prospettare la posizione di 
studenti oggi e di professionisti domani non come una comodo situazione 
di diritti che astragga da tutta la vita che si agita intorno a noi, ma invece 
come una situazione di dovere, un posto avanzato di combattimento, grave 
di responsabilità che vanno assunte con perfetta coscienze e preparazione 
e con spirito disposto al sacrificio. Tutto questo – chiosava Moro – ci fa 
guardare tranquilli alla FUCI87. 
Nonostante le carenze di unità nell’azione da parte della 
FUCI e i problemi del tempo, Moro si dichiarava dunque otti-
mista circa la possibilità che aveva il movimento universitario 
cattolico di concorrere a formare persone capaci ed ispirate 
ai veri valori cristiani e che avrebbero potuto contribuire alla 
crescita spirituale e culturale del Paese. 
Ancor più che nella sua lunga e complessa relazione organiz-
zativa presentata al congresso, fu in un editoriale pubblicato su 
«Azione Fucina» dell’8 ottobre 1939, dal titolo Serenità, che, 
seppur con un linguaggio decisamente ermetico ed in alcuni 
passaggi forse troppo retorico, Aldo Moro fornì alcune speci-
fiche chiavi di lettura sul ruolo che avrebbe dovuto ricoprire la 
FUCI in quel preciso frangente storico. 
Il precipitare degli avvenimenti politici europei verso una nuova guerra, 
esplosa proprio alla vigilia del Congresso di Roma – scriveva Aldo Moro – non 
ha impedito che la FUCI tenesse anche quest’anno il suo Congresso Nazio-
nale. […] il Congresso è stato tenuto, tra la meraviglia un po’ compatente di 
87 Ivi, pp. 64-68. 
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qualcuno che sembrava non comprendere che cosa significasse, in quell’ora 
di dolore, un’adunanza di studenti universitari. Ma noi, che il Congresso 
abbiamo vissuto ogni giorno […] non sembravamo affatto meravigliati di 
trovarci riuniti, noi, piccola oasi di pace, in un mondo in subbuglio. Era 
per noi troppo naturale che – proseguiva Moro – proprio in quell’ora che 
invitava alla meditazione più profonda, che aveva un richiamo particolar-
mente insistente alle idee che spiegano la vita in tutte le sue vicende non 
sempre liete, si sentisse il bisogno di raccogliere insieme le nostre esperien-
ze culturali e spirituali. Per cercare di capire insieme, nell’aiuto della luce 
infinita, l’intrigo di questo mondo, che sarebbe così facilmente chiarito nel 
piano delle idee e risolto in una superiore armonia in quello della realtà, 
solo che si avesse riguardo a certi fondamentali valori della vita, ai principi 
supremi che la Chiesa, depositaria della verità, addita al mondo convulso 
come generatori di pace e di soddisfazione per tutti88. 
Come sottolineato da Tiziano Torresi, dunque, «’nell’intrigo 
del mondo’ gli intellettuali cattolici erano chiamati a dispie-
gare con la massima responsabilità un autentico apostolato 
della verità, da ricercare nell’azione quanto nella preparazione 
universitaria»89. Il presidente fucino vedeva la crisi che trava-
gliava l’umanità e che si faceva concreta con la guerra ormai 
imminente anche per l’Italia, come una crisi di valori morali. Ma 
il buon cristiano aveva, proprio per tale motivo, una responsa-
bilità grave per la verità che egli possedeva, la quale non poteva 
rimanere patrimonio suo soltanto ma doveva essere comunicata 
anche ai propri fratelli, «affinchè il bene sia una realtà di tutti 
gli uomini e di tutta la vita»90. Era pertanto necessario, secondo 
Moro, indicare sempre più dettagliatamente ai singoli le respon-
sabilità personali che ognuno aveva nello svolgersi delle vicende 
umane91. 
Il 1940 fu l’anno dell’entrata in guerra dell’Italia ed ovvia-
mente anche la FUCI visse in pieno la tensione di un momento 
88 Cfr. Moro, Serenità, cit., p. 1.
89 Cfr. Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, 
cit., p. 175.
90 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., p. 175. 
91 Tra il 1940 ed il 1941 furono pubblicati ben cinque editoriali di Aldo Moro su 
«Azione Fucina» che ribadivano la linea culturale-educativa universitaria della FUCI: 
L’apostolato della verità (11 febbraio 1940), Vivere nella storia (11 agosto 1940), Il 
nostro Cristianesimo (4 dicembre 1940), Vivere (2 maggio 1941) e Solidarietà (10 
novembre 1941). 
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così delicato per la vita del Paese. Già nel Natale del 1939, 
peraltro, Aldo Moro aveva scritto su «Azione Fucina» un edito-
riale che, nella sua parte conclusiva, assumeva i toni di un acco-
rato appello alla pace da parte dei fucini: 
Pace agli uomini. Pace, cioè serenità nel sentire ormai la ragione profon-
da di un’esistenza indirizzata al possesso del Bene infinito e alla partecipa-
zione della Sua vita. […] Quando più sensibilmente l’equilibrio è rotto e 
la libertà dell’uomo ha ucciso la sua pace, più risplende l’ideale d’amore 
che dona la gioia serena. Così in quest’ora che viviamo. […] Così, certo, in 
quest’ora tragica che viviamo92. 
La FUCI in quel momento incarnava con ogni probabilità il 
pensiero di molti italiani consapevoli del fatto che l’Italia non 
fosse pronta sia a livello tecnologico che economico per un’altra 
guerra dopo quella d’Etiopia e quella, non esplicitamente dichia-
rata, in Spagna. La debolezza economica e la fragilità finanziaria 
erano palesi al popolo italiano tanto che questo, alla procla-
mazione dello stato di «non belligeranza», era stato pronto ad 
andare a gioire in Piazza Venezia93. Lo stesso Pio XII, che non 
era riuscito a salvare la pace in Europa, si impegnò in ogni modo 
per tenere l’Italia fuori dalle ostilità belliche94. Quando nel 
mese di maggio il pontefice rinnovò l’auspicio di dedicare tutte 
le preghiere alla pace, il presidente fucino Aldo Moro tornò a 
parlare, su «Azione Fucina» dell’importanza spirituale ed inte-
riore della pace nella vita cristiana e del significato di pregare 
per la pace del mondo95. 
Ormai, però, era troppo tardi. Mussolini aveva già deciso 
l’entrata in guerra dell’Italia che si concretizzò nel tardo pome-
riggio del 10 giugno 1940. Il dilagare delle truppe naziste nei 
92 Cfr. A. Moro, Natale, «Azione Fucina», 13 (1939), n. 39 (24 dicembre), p. 1. 
93 Si veda R. De Felice, Breve storia del fascismo, Milano, Mondadori, 2000, p. 92. 
94 Sulla posizione di Pio XII nei confronti della guerra si vedano Jemolo, Chiesa 
e Stato in Italia negli ultimi cento anni, cit., p. 52, A. Giovannetti (a cura di), Il Vati-
cano e la Guerra (1939-1940), Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1960, 
pp. 144-146; F. Malgeri, La Chiesa italiana e la guerra, Roma, Studium, 1980; P. Blet, 
Pio XII e la Seconda Guerra Mondiale negli archivi vaticani, Cinisello Balsamo, San 
Paolo, 1999, pp. 52-71; D. Menozzi, Chiesa, pace e guerra nel Novecento. Verso una 
delegittimazione religiosa dei conflitti, Bologna, il Mulino, 2008. 
95 Si veda A. Moro, Richiamo alla preghiera, «Azione Fucina», 14 (1940), n. 18 
(5 maggio), p. 1. 
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Paesi Bassi, in Francia e in Belgio avevano infatti spinto il Duce 
ad anticipare la dichiarazione per non presentarsi troppo in 
ritardo e soprattutto per non essere escluso dall’eventuale tavolo 
dei vincitori96. Quello che in seno alla FUCI, dunque, era stato 
a lungo temuto nei mesi precedenti e deprecato dalle parole del 
presidente Moro, si era avverato. Anche la vita del sodalizio 
cattolico, dunque, ne avrebbe profondamente risentito. 
Anche la FUCI entrava in un clima particolare – ha scritto la Marcucci 
Fanello –, più raccolto, più sommesso, ma doppiamente impegnato, con il 
dovere di dare in larga misura il suo contributo di uomini. Ad uno ad uno 
stavano partendo tutti. Già da tempo era iniziato questo flusso di persone, 
tanto che la FUCI si faceva promotrice di iniziative presso i Circoli per 
mantenere i contatti con coloro che si trovavano sotto le armi97. 
Ugualmente si imponeva alla FUCI una meditazione sugli 
avvenimenti che si stavano vivendo, soprattutto alla luce della 
propria superiore visione cristiana. Ma l’immediata reazione 
fucina davanti ad un simile evento non fu certo quella che era 
lecito attendersi alla luce delle preoccupazioni e delle ansie mani-
festate nei mesi precedenti. L’entrata in guerra dell’Italia, infatti, 
fu accolta da «Azione Fucina» con un inusuale e sorprendente 
entusiasmo. Sulla prima pagina della rivista del 16 giugno 1940 
dominava infatti il titolo Un’ora decisiva nella storia d’Italia. La 
parola d’ordine è una sola: vincere. Poco più sotto era inserita 
l’immagine di una scultura in bassorilievo, La vittoria fascista 
con la spada sguainata98, e riportati integralmente l’annuncio 
della guerra pronunciato dal Duce ed il proclama del re alle 
truppe. Si trattava di uno slancio patriottico ed enfatico del 
tutto inatteso perché, come visto, né la retorica di quella pagina 
sembrava appartenere alla FUCI né la guerra era stata in alcun 
modo desiderata o promossa dagli universitari cattolici. Sicura-
96 Per un’analisi dettagliata ed esaustiva della preparazione dell’entrata in guerra 
dell’Italia si veda De Felice, Mussolini il Duce. II: Lo Stato totalitario 1936-1940, 
cit., pp. 794-844. 
97 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 175. Sulle vicende dei primi fucini in guerra si veda Torresi, L’altra giovi-
nezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, cit., pp. 185-186. 
98 L’immagine della scultura di Silvia Giordano, Vittoria fascista, era già stata 
pubblicata in «Azione Fucina», 13 (1939), n. 10 (19 marzo), p. 3. 
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mente c’era la consapevolezza dell’importanza della decisione 
assunta dal regime ma nell’atteggiamento assunto, come sotto-
lineato molti anni più tardi da Giulio Andreotti, in quell’anno 
condirettore del periodico, «si esagerò in conformismo»99. La 
lettura minuziosa e critica della nota ufficiale della FUCI che 
accompagnava la prima pagina di «Azione Fucina» ci aiuta però 
probabilmente ad analizzare meglio i motivi di tale scelta da 
parte dei redattori. 
La guerra nella quale è impegnata oggi l’Italia trova in linea l’Azione 
Cattolica Italiana ed in ispecie gli universitari, ai quali spettano responsa-
bilità particolari più gravi ed impegnative. Alla chiamata della Patria gli 
universitari cattolici rispondono generosamente, pronti a compiere in pieno 
il proprio dovere nei compiti che saranno a ciascuno assegnati. Così è nelle 
tradizioni gloriose della FUCI che ha dato alla Patria, in ogni circostanza, 
cittadini disciplinati e consapevoli. L’ora della guerra – si legge ancora nella 
nota – è l’ora del sacrificio, della dedizione generosa, della dimenticanza 
di sé. Ed il sacrificio è virtù cristiana, perché proprio della vita cristiana il 
sapere affrontare serenamente e con forza tutte le contingenze che la vita 
riserva, anche le più gravi100.
Nella parole usate dai fucini è possibile cogliere la condotta 
degli universitari cattolici. La FUCI aveva formato nella sua 
storia cittadini consapevoli e l’ora della guerra non l’avrebbe 
affatto vista retrocedere ma avrebbe addirittura accresciuto 
il suo senso del dovere. La FUCI andava in guerra, guidata, 
come ha scritto Torresi, da una «superiore visione cristiana 
degli eventi»101 e ispirandosi a quel binomio di doveri speciali, 
«pregare e operare», a cui faceva riferimento anche mons. 
Evasio Colli, vescovo di Parma e direttore generale dell’Azione 
Cattolica, nell’appello lanciato all’indirizzo dei giovani catto-
lici e pubblicato proprio sul medesimo numero del 16 giugno 
di «Azione Fucina»102. La guerra, inoltre, era presentata come 
99 Cfr. G. Andreotti, Prefazione, in Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari 
cattolici dal 1935 al 1940, cit., pp. 9-11 (la citazione è a p. 11). 
100 Cfr. Un’ora decisiva nella storia d’Italia. La parola d’ordine è una sola: vince-
re, «Azione Fucina», 14 (1940), n. 21 (16 giugno), p. 1. 
101 Cfr. Torresi, L’altra giovinezza. Gli universitari cattolici dal 1935 al 1940, 
cit., p. 192. 
102 Le parole del vescovo di Parma apparivano quanto mai chiare: «In quest’ora 
grave e solenne in cui la Patria nostra chiama a raccolta tutti i suoi figli, gli iscritti 
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destinata a stabilire un nuovo ordine internazionale i cui prin-
cipi organizzativi avrebbero corrisposto alle direttive e ai criteri 
del magistero pontificio.
A giustificare lo slancio patriottico della rivista davanti all’en-
trata in guerra dell’Italia può però essere addotta anche un’altra 
motivazione a nostro giudizio ancora più stringente: la necessità 
di garantire la sopravvivenza ad «Azione Fucina». Già all’indo-
mani della dichiarazione di guerra da parte di Mussolini, infatti, 
erano state prese di mira tutte quelle pubblicazioni a carattere 
religioso ove vi fosse anche soltanto un minimo riferimento alla 
guerra che risultasse in contrasto con la propaganda preparata 
dal regime103. Dal mese di giugno, pertanto, polizia e prefet-
ture si erano mobilitate per setacciare ogni possibile pubblica-
zione (dai bollettini parrocchiali ai libretti di preghiere) al fine 
di realizzare un duro e serrato controllo censorio. Ovviamente 
«Azione Fucina», sia per il suo prestigio, sia per la sua ampia 
diffusione, era in cima alla lista delle testate da controllare. 
Nel concreto la FUCI offrì alla guerra il suo contributo di 
giovani combattenti e cercò, per quanto possibile, di pubbli-
cizzare le iniziative a sostegno dei militari. La sua posizione 
davanti agli eventi bellici, però, dopo i toni patriottici del ricor-
dato numero di «Azione Fucina», si andò delineando meglio e si 
allineò maggiormente alla natura fucina di sodalizio cattolico104. 
Riserbo e prudenza accompagnati da un perdurante senso della 
patria e rifiuto di ogni eccesso nazionalistico furono i sentimenti 
che animarono gli universitari cattolici per tutta la durata del 
conflitto. Nello stesso tempo Moro e i suoi condannarono ogni 
all’Azione Cattolica Italiana rispondono a tale appello con quel senso di profondo 
dovere e di generosa donazione che è frutto della loro formazione cristiana. Per essi 
i doveri speciali di questo momento si compendiano nel binomio: Pregare e operare 
[…]. Operare con serena fortezza, ciascuno al proprio posto, compiendo il dovere 
assegnato dalle pubbliche Autorità, in ispirito di sacrificio e di perfetta disciplina» 
(Cfr. E. Colli, Appello, «Azione Fucina», 14 (1940), n. 21 (16 giugno), p. 2). 
103 Sulle direttive per la stampa si veda Cannistraro, La fabbrica del consenso. 
Fascismo e mass media, cit., pp. 419-424. 
104 Sulla FUCI e la guerra si vedano soprattutto Moro, Afascismo e antifasci-
smo nei movimenti intellettuali di Azione Cattolica dopo il 1931, cit., pp. 796-799 
e Id., Cattolici italiani di fronte alla guerra, M. Pacetti, M. Papini, M. Saracinelli (a 
cura di), La cultura della pace dalla Resistenza al Patto Atlantico, Ancona, Il Lavoro 
Editoriale, 1988, pp. 75-126. 
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atteggiamento d’odio verso i nemici105 e si impegnarono a non 
lasciare mai senza punti di riferimento i singoli fucini militari 
nel dramma che stavano vivendo. Come sottolineato da Renato 
Moro la FUCI si sforzò costantemente 
di fornire sicurezze morali, di trovare motivi profondi di presenza 
cristiana tra i belligeranti, di individuare in sostanza, nella vita militare, 
una serie di valori umani, di tentare di risolvere i dubbi ricorrendo alla 
valorizzazione dei momenti interpersonali106.
Moro insisteva pertanto sul fatto che la guerra riportasse 
in primo piano i valori del cristianesimo, ovviamente non in 
chiave politico-sociale ma come recupero di valori morali e 
di vita cristiana interiore. Secondo Renato Moro, tornavano, 
«in questa sorta di impostazione pedagogica, in chiave morale 
e spirituale, tutti i temi principali della formazione giovanile 
di Moro»107. Su questo sforzo di impegno morale e spirituale 
nella storia che caratterizzò la linea della presidenza fucina di 
Moro ha insistito molto, anche in maniera talvolta enfatica e 
alterando, a nostro avviso, il messaggio moroteo, la Marcucci 
Fanello (ripresa successivamente anche da Giovanni Battista 
Scaglia)108, secondo la quale il mondo, negli anni di Moro, 
fosse «sull’orlo della rovina, tutto quello che aveva costituito 
fin lì motivo di orgoglio, ideale di vita, andava completamente 
sovvertito. Mentre si profilava la catastrofe peggiore, Moro già 
pensava alla ricostruzione»109. Il vero obiettivo perseguito dalla 
FUCI morotea, per la Marcucci Fanello, fu pertanto quello di 
«preparare coloro che avrebbero contribuito alla restaurazione 
della società, alla fine del conflitto armato»110. 
In realtà appare decisamente più condivisibile la chiave inter-
pretativa offerta da Renato Moro secondo il quale la linea della 
105 Si veda P. Mazzolari, Tempo d’amare, «Azione Fucina», 14 (1940), n. 28 (25 
agosto), p. 1. 
106 Cfr. Moro, Aldo Moro negli anni della Fuci, cit., p. 32. 
107 Cfr. Id., La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 962. 
108 Cfr. Scaglia, Aldo Moro dall’Azione Cattolica all’azione politica: gli scritti di 
Moro presidente della FUCI e dei Laureati (1939-1948), cit.  
109 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 174. 
110 Ivi, p. 179. 
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presidenza fucina di Aldo Moro non è affatto riconducibile alla 
preparazione del futuro o a preoccupazioni di ordine politico. 
La posizione personale di Moro – ha scritto Renato Moro – pur ormai 
chiaramente collocata sul versante critico nei confronti della dittatura, 
intende prescindere […] dal problema di una presa di coscienza antifascista 
e rifiuta anche di operare un sotterraneo lavoro di preparazione culturale 
e politica teso a costruire le premesse ideali di una presenza politica dei 
cattolici nella crisi del fascismo. Saranno queste le linee – semmai – della 
successiva presidenza della FUCI, quella di Giulio Andreotti111.
Comunque, come visto, toccò ad Aldo Moro, supportato 
dalla sapiente opera di don Franco Costa e di don Emilio 
Guano, gestire la Federazione nei primi anni di guerra, indi-
cando ai giovani universitari un cammino di riflessione ma anche 
di preghiera di fronte alla tragedia che il Paese stava vivendo. 
Senza rifiutare «il senso della patria» ma respingendo in ogni 
modo l’odio e le esasperazioni nazionaliste, la FUCI provò a 
mantenersi su un linea di grande equilibrio nella quale si può 
cogliere principalmente l’esigenza sia di un rapporto intenso 
con i giovani fucini al fronte, sia di un ripensamento generale di 
una realtà che doveva essere necessariamente riletta alla luce del 
dramma della guerra112. 
Nel mese di luglio 1941 anche Aldo Moro fu richiamato 
alle armi e pertanto si aprì per la Federazione un periodo di 
reggenza. Lo studente pugliese rimaneva presidente ma, data 
l’impossibilità della sua presenza fisica a Roma, era sostituito da 
Giulio Andreotti, nome già noto agli ambienti fucini in quanto 
condirettore di «Azione Fucina» e libero da impegni militari in 
quanto in licenza di convalescenza113. Il cammino organizzativo 
111 Cfr. Id., La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 964. Lo stesso Giulio 
Andreotti all’inizio degli anni Ottanta sottolineò «lo scarso interesse – quasi l’allergia – 
di Moro», almeno in questa fase, «per l’impegno politico diretto» (Cfr. G. Andreotti, 
Visti da vicino, Milano, Rizzoli, 1982, p. 79). 
112 Si vedano in particolare i seguenti articoli: F. Costa, Doveri dell’ora. L’ordine 
interiore, «Azione Fucina», 14 (1940), n. 27 (18 agosto), p. 1; E. Guano, Tempo di 
guerra, ivi, 14 (1940), n. 31 (29 settembre), p. 1; Id., Doveri dell’ora, ivi, n. 36 (10 
novembre), p. 1; F. Costa, Ai fucini in armi, ivi, n. 42 (27 dicembre), p. 4. 
113 Della licenza di convalescenza ne dava notizia lo stesso Andreotti in una lette-
ra inviata a Moro il 7 luglio 1941 e parzialmente riprodotta in Marcucci Fanello, 
Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 181. Alla visita di 
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della FUCI non poteva arrestarsi visto che si doveva preparare 
per settembre una riunione dei dirigenti che avrebbe sostituito 
il tradizionale congresso. Nel concreto però si riuscirono ad 
organizzare a Roma, per il 2 e 3 settembre, soltanto due gior-
nate di preghiera e di studio alle quali partecipò anche Moro. 
A novembre il presidente fucino fu trasferito per motivi mili-
tari a Palermo, e vista la sua impossibilità a vivere stabilmente 
nella capitale, iniziò seriamente a pensare alle dimissioni. Il 5 
dicembre scrisse un’accorata lettera a Giulio Andreotti, ripor-
tata per intero dalla Marcucci Fanello, nella quale lo invitava 
a muoversi adeguatamente per sostituirlo a tutti gli effetti alla 
presidenza della FUCI.
Conviene – scriveva Aldo Moro – che tu faccia i passi necessari per la 
mia sostituzione. Parla della cosa a mons. Anichini. Ritengo sia questa la 
decisione più saggia nell’interesse della FUCI, cui non giova certo che io 
ne sia di nome il presidente. Poiché è prevedibile per l’avvenire un peggio-
ramento della situazione e poiché questa decisione non è improvvisa, ma 
maturata in cinque medi di meditazione, mi pare sia naturalmente irrevo-
cabile […] È inutile che io ti dica che io son sempre disponibile per tutto 
quello che, nelle attuali contingenze, la mia povera persona possa dare a 
queste cose, che ho amato e amo più di me stesso114. 
Il 10 febbraio 1942 «Azione Fucina» dava notizia dell’avve-
nuta sostituzione del presidente. Alle dimissioni di Moro, il cui 
commiato ufficiale dalla FUCI avvenne in occasione del Consi-
glio superiore del 15 febbraio, seguiva dunque la nomina a 
presidente, da parte di Pio XII, di colui che da molti mesi soste-
leva, Andreotti era stato scartato per insufficienza toracica dal corso allievi ufficiali 
e assegnato ai servizi sedentari da un ufficiale medico che aveva brutalmente diagno-
sticato – ma del tutto affrettatamente – sei mesi di vita. Fu così destinato al Collegio 
medico militare, alle dipendenze del generale Alfredo Bucciante, con un incarico di 
archivista che, grazie anche alla compiacenza del generale e all’esonero dall’obbligo 
di dormire in una caserma infestata dalle pulci, gli avrebbe permesso di seguire gli 
impegni nella FUCI e quelli, che ne deriveranno indirettamente, nella neonata Demo-
crazia Cristiana clandestina. Dopo l’8 settembre, le autorità vaticane assegnarono ad 
Andreotti, come a tutti i principali dirigenti dell’Azione Cattolica, un salvacondotto 
riconosciuto dai nazisti ai dipendenti della Santa Sede. Andreotti per alcuni mesi risul-
tò quindi “Guardia palatina”: qualifica poi mutata in quella di «impiegato del Gover-
natorato vaticano» essendosi egli rifiutato di svolgere i prescritti turni di guardia. 
114 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 182.
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neva di fatto tale incarico, anche se in qualità di reggente: Giulio 
Andreotti115. Fresco di laurea in Giurisprudenza all’Università 
«La Sapienza» di Roma e iscritto alla Federazione cattolica dal 
1938, il condirettore di «Azione Fucina»116 assunse la presidenza 
fucina nel momento in cui più gravi si facevano i compiti di chi 
doveva sostenere le sorti della Federazione. Pur inserito nel solco 
già tracciato da Moro, con il quale mantenne sempre uno stretto 
e frequente rapporto epistolare117, il mandato di Giulio Andre-
otti fu sin da subito caratterizzato da un’impronta fortemente 
sociale. Su «Azione Fucina», infatti, egli sottolineò, accanto alla 
condanna «per il socialismo ateo», quella parimenti netta per 
«l’ateismo del capitalismo egoista», sollecitando invece il ritorno 
ad «uno studio profondo della sociologia cattolica»118. Durante 
115 Nell’ampia e diversificata bibliografia dedicata a Giulio Andreotti, si segna-
lano in particolare C. Cianciaruso D’Adamo, Profilo di un presidente: Giulio Andre-
otti, pilota della crisi, Napoli, Società Editrice Napoletana, 1979; G. Pallotta, Giulio 
Andreotti: il Richelieu della politica italiana. Un protagonista intramontabile della 
recente storia italiana, Roma, Newton, 1988; M. Franco, Andreotti. La vita di un 
uomo politico, la storia di un’epoca, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 2008; F.P. 
Specchia, Giulio Andreotti. Parola di Giulio, Roma, Aliberti, 2008; M. Barone, E. Di 
Nolfo (a cura di), Giulio Andreotti: l’uomo, il cattolico, lo statista, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2010. 
116 Era condirettore della rivista dal 1940. 
117 Sullo scambio epistolare intercorso tra Giulio Andreotti e Aldo Moro ai 
tempi della FUCI si veda quanto riportato in Pietrobelli, La scelta universitaria della 
Fuci, cit., p. 163 (nota 103). Nel 1989, con riferimento al suo rapporto con Aldo 
Moro lo stesso Andreotti faceva chiaro riferimento agli anni della FUCI: «Con Moro 
ci conoscevamo fin dai tempi della FUCI, lui era presidente, io dirigevo l’«Azione 
Fucina», e quando lui lasciò la carica presi il suo posto. Quindi una dimestichezza 
che risaliva a prima della politica. [...] ho sempre avuto con lui una relazione molto 
facile, proprio perché c’era questo legame universitario» (Cfr. E. Biagi, Buoni cattivi, 
Milano, Rizzoli, 1991, p. 43). 
118 Cfr. G. Andreotti, Verso i poveri, «Azione Fucina», 16 (1942), n. 15 (25 
luglio), p. 1. Si veda in proposito anche Franco, Andreotti. La vita di un uomo poli-
tico, la storia di un’epoca, cit., pp. 30-31. Fu sulla base di questa impostazione che 
Andreotti partecipò nel luglio del 1943 alla riunione di Camaldoli dalla quale scaturì 
il Codice che avrebbe costituito il riferimento dell’azione di governo della Democra-
zia Cristiana dopo la guerra. Il Codice di Camaldoli può essere dunque considera-
to un documento programmatico di politica economica stilato da esponenti delle 
forze cattoliche italiane. Il documento fu elaborato al termine di una «Settimana di 
studio» tenutasi dal 18 al 24 luglio 1943 nel monastero di Camaldoli, nel Casentino. 
All’incontro parteciparono circa cinquanta giovani dell’Azione Cattolica Italiana e 
dell’Istituto cattolico di attività sociale. I lavori furono coordinati da Adriano Berna-
reggi, vescovo di Bergamo ed assistente ecclesiastico dei Laureati dell’Azione Catto-
lica[4]. I principi-guida furono elaborati da Sergio Paronetto, Pasquale Saraceno ed 
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la sua presidenza egli invitò ripetutamente gli universitari catto-
lici a porre le basi per un futuro ordinamento civile ispirato ai 
princìpi del cristianesimo. Intanto, il discorso dei cattolici non 
poteva non farsi politicamente impegnato e si poneva pertanto il 
dilemma di quale fosse il compito dell’Azione Cattolica e quale 
in particolare quello della FUCI. In quel periodo, pur mante-
nendo valido il principio secondo il quale l’Azione Cattolica 
dovesse essere apolitica, si diffuse la convinzione che fra i suoi 
compiti c’era però anche quello di illuminare, di fornire gli indi-
rizzi sui problemi della vita in genere, in modo che i suoi iscritti 
fossero in grado di valutare gli avvenimenti con discernimento 
cristiano. Fu proprio in questo clima di “revisione” del ruolo del 
buon cristiano all’interno della società, che Andreotti non esitò 
altresì a denunciare gli errori in cui molti cattolici erano caduti 
negli anni del fascismo, lamentando la scarsa aderenza alla 
dottrina sociale della Chiesa nel comportamento dei cattolici 
italiani. Egli, infatti, sosteneva che ai precetti evangelici fossero 
stati contrapposti 
accomodamenti interni ed esterni, assuefazione al compromesso abitua-
le, culto primario del quieto vivere; per usare una parola di moda – aggiun-
geva Andreotti – la gran massa dei cattolici, pur di quelli così detti di azio-
ne, presenta oggi uno spettacolo di ‘imborghesimento’, che è, più o meno, 
totale negazione in atto dei precetti evangelici119.
Ezio Vanoni. Alla stesura definitiva del Codice parteciparono Mario Ferrari Aggradi, 
Paolo Emilio Taviani, Guido Gonella, Giuseppe Capograssi, Ferruccio Pergolesi, 
Vittore Branca, Giorgio La Pira, Aldo Moro, Giulio Andreotti, Giuseppe Medici. 
Sulla stesura e sui contenuti del Codice di Camaldoli si vedano in particolare P. Giun-
tella, Il Codice di Camaldoli: una rilettura, «Appunti», 1 (1976), n. 1, pp. 21-44; M.L. 
Paronetto Valier, Il Codice di Camaldoli tra storia e utopia, «Studium», 74 (1978), n. 
11, pp. 69-80; Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., pp. 183-187; G. Maggi, 
Una proposta dei cattolici per l’Italia dopo il fascismo: il «Codice di Camaldoli», 
«Humanitas», 37 (1982), n. 4, pp. 661-684; Il codice di Camaldoli, Roma, Civitas, 
1984; P.E. Taviani, La svolta di Camaldoli, «Civitas», 35 (1984), n. 4, pp. 3-7; M.L. 
Paronetto Valier, La redazione del Codice di Camaldoli, ivi, pp. 9-16; Settimana di 
Camaldoli, 18-24 luglio 1943. Enunciati, ivi, pp. 31-50; L. Ornaghi (a cura di), Il 
codice di Camaldoli, Roma, Lavoro, 2011; A.A. Persico, Il Codice di Camaldoli. La 
Dc e la ricerca della “terza via” tra Stato e mercato (1943-1993), Milano, Guerini e 
Associati, 2014.
119 Cfr. G. Andreotti, Fedeltà, «Azione Fucina», 18 (1944), n. 2 (24 marzo), p. 1. 
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In quei rilievi mossi da colui che sarebbe diventato il prin-
cipale protagonista della storia politica italiana del secondo 
dopoguerra appaiono evidenti, come sottolineato da Francesco 
Malgeri, «l’obiettivo e la premessa di un impegno nuovo da 
parte dell’area cattolica»120. A conferma di queste intenzioni, che 
allontanavano decisamente il presidente fucino dal suo prede-
cessore Moro, nel corso delle Giornate nazionali di preghiera e 
di studio che si svolsero ad Assisi dal 12 al 15 settembre 1942, 
Andreotti affermò che occorreva costituire un «ordine nuovo» 
ispirato ai «dettami di Cristo», ma occorreva anche saper 
tradurre tutto questo in parole di vita e in un linguaggio scientifica-
mente idoneo e umanamente intonato alla mentalità dei nostri tempi. La 
famiglia, il lavoro, i rapporti economici: tutti problemi la cui soluzione è 
là nel messaggio sociale di Cristo, in attesa di chi lo sappia degnamente 
scorgere e prospettare121. 
Proprio a partire dalla seconda metà del 1942, pertanto, le 
attenzioni della FUCI, seppur con atteggiamento assai prudente 
al fine di non destare particolari sospetti e suscitare le perico-
lose reazioni del regime, tornarono ad essere rivolte al mondo 
universitario, luogo da sempre ritenuto fucina privilegiata per 
la formazione dei giovani e quindi, di conseguenza, punto di 
partenza per la costituzione di quell’«ordine nuovo» auspicato 
da Andreotti122. 
Prima di avanzare eventuali proposte concrete su come inter-
venire per rendere il terreno universitario funzionale alle rinno-
vate esigenze cattoliche, occorreva però avere ben chiara la situa-
zione degli atenei italiani, capirne le problematiche, coglierne le 
120 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 38.
121 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 184. 
122 Il 25 agosto 1942 il neo presidente della FUCI pubblicò su «Azione Fucina» 
un articolo nel quale ricostruiva con molta attenzione i più recenti tentativi di inter-
vento di riforma universitaria avanzati dai ministri fascisti. Nella chiusura dell’articolo 
Andreotti auspicava «un’imponente opera di riforma dell’Università, dai riflessi più 
vasti in tutta la vita della Nazione, [alla quale] dovranno utilmente (e allo stato attuale 
necessariamente) collaborare anche tutte le istituzioni che, permeate di spirito univer-
sitario e moventisi in ambiente universitario, vogliono integrare da punti di vista e con 
finalità diverse ma complementari, l’opera formativa degli Atenei» (cfr. G. Andreotti, 
Sulla riforma universitaria, «Azione Fucina», 16 (1942), n. 17 (25 agosto), p. 1). 
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carenze e soprattutto individuare i bisogni di studenti e docenti. 
Proprio per questo motivo, in accordo anche con il Movimento 
Laureati, fu chiesto ad Aldo Moro, che meglio di altri posse-
deva le competenze necessarie per affrontare adeguatamente 
un simile tema, di redigere, per la collana Esami di coscienza 
avviata dalla casa editrice Studium, un volumetto sui problemi 
dell’università. Egli, però, rifiutò di approfondire tale tema sul 
quale sarebbe stato costretto a dire «cose troppo amare che 
preferisco tacere»123, proponendo invece di preparare un volu-
metto sul tema dello Stato124. In realtà Moro, già nelle setti-
mane precedenti alla proposta ricevuta, aveva pubblicato un 
breve saggio dal titolo Problemi dell’università, pubblicato nel 
numero di ottobre della rivista «Studium»125. In esso appariva 
un quadro particolarmente desolante della condizione dell’uni-
versità italiana soprattutto a causa di un distacco sempre più 
marcato tra l’università come istituzione e i suoi fruitori, cioè 
gli studenti.
Tornano – scriveva Moro – in tempi nuovi vecchi problemi […] così 
quello dell’Università. Mentre cresce ogni giorno di più il numero degli 
studenti iscritti, è evidente d’altra parte un allontanamento da essa come 
organismo spirituale e di cultura. I giovani ne vanno perdendo sempre più 
l’amore, forse anche neppure ne conoscono il vero volto; divenuti massa, né 
frequentano né studiano, e l’Università minaccia di degradarsi al rango di 
macchina che, una volta pagata la moneta delle tasse e girata la manovella 
dell’esame, offre il diploma bello e pronto per l’uso.
A determinare tale pericoloso scollamento tra l’università e 
gli universitari erano principalmente, a giudizio di Moro, l’uti-
lizzo da parte del mondo accademico di un linguaggio incom-
prensibile per gli studenti e ancor di più l’incapacità dello stesso 
di saper cogliere i veri bisogni degli studenti, animati da un 
«desiderio vivissimo di possedere la vita». 
123 Cfr. Moro, La formazione giovanile di Aldo Moro, cit., p. 942. 
124 Si veda M.L. Paronetto Valier, «Esami di coscienza». Una iniziativa editoria-
le, «Studium», 71 (1975), n. 5, pp. 747-748. 
125 Cfr. A. Moro, Problemi dell’Università, «Studium», 38 (1942), n. 10, pp. 
279-284 (tutte le successive citazioni sono tratte da questo opuscolo). 
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La crisi degli universitari di oggi di fronte alla scuola superiore, l’allon-
tanamento da questa, sia per l’impegno, sia per una diversa (e si spera più 
feconda) esperienza spirituale mi paiono espressioni di una profonda sfidu-
cia di fronte ad una istituzione che non riesce a parlare un linguaggio che i 
giovani capiscano, che non sa dire parole che vadano al cuore e servano alla 
vita. […] C’è il problema della vita che urge coloro che hanno vent’anni, c’è 
un bisogno immenso di sapere, prima di tutto, quello che fa bella e buona la 
vita […]; purtroppo ho osservato diffusa la sfiducia di trovare nell’ambito 
dell’Università un aiuto dato animo largo e cordiale per la ricerca dei valori 
e l’adesione ad essi, nei quali veramente e solamente si costruisce l’uomo 
[…]. L’Università è abbandonata perché resta estranea al profondo slancio 
vitale del giovane, insensibile al dono che questi crede di dover fare, ch’essa 
né giustifica, né incoraggia, né accompagna. 
Da qui la necessità impellente per l’università italiana di 
recuperare la propria funzione educatrice e formativa, che era 
propria, secondo Moro, della scuola così come dell’istruzione 
superiore, nonché di impartire un «insegnamento aderente alla 
vita» e di restituire ai giovani studenti un rapporto quotidiano, 
umano e appagante con i propri maestri. 
Il momento essenziale dell’esperienze universitaria – scriveva Aldo 
Moro – è in un insegnamento aderente alla vita, in una ricerca di valori, 
che, nell’attesa del domani che sarà di vita piena, chieda sin da ora una sua 
esperienza, ma solo come integrazione e riprova di una ricerca culturale, 
dove l’intelligenza abbia soddisfatto le sue esigenze più profonde. […] Ma 
quel che più conta è l’animo con cui si insegna […], il rapporto quotidia-
no dei maestri con i giovani, il quale dovrà essere amichevole, cordiale e 
umano ed accomunare nell’amore alla vita professori e studenti. Così il 
problema dell’Università mi pare più di uomini che di ordinamenti; proble-
ma di capacità ad esplicare un compito tanto alto, quale è quello educativo 
e formativo.
Su questa esigenza di un legame stretto tra docente e discente, 
condizione prioritaria in quell’auspicata opera di rivitalizza-
zione del mondo universitario italiano, Moro tornava a foca-
lizzare la propria attenzione nella pagina conclusiva del suo 
intervento. Tale stretto rapporto tra professore e studente non 
doveva però essere finalizzato ad un’accettazione passiva delle 
idee del docente o all’apprendimento nozionistico dei contenuti 
della disciplina impartita né ridotto al solo momento dell’esame 
di profitto. 
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L’Università va umanizzata, rendendone il rapporto d’insegnamento, 
ufficiale e non ufficiale, un rapporto umano, vorrei dire di amicizia nel 
senso più alto e nobile della parola; […] i giovani, l’esperienza di tutti i 
giorni lo conferma, gradiscono immensamente questo contatto, purchè non 
si risolva nel comprimere la personalità per l’accettazione passiva delle idee 
e della prassi del professore, ma solo nell’aiutare lo studente, quand’egli 
attua quel ritorno in se stesso e quella più attenta osservazione del proprio 
mondo, che gli consentono di cogliere i valori della vita. Essenziale – 
aggiungeva Moro – è che il giovane senta chi insegna nell’Università come 
persona che gli vuol bene, che lo comprende, e pronto ad aiutarlo; come 
uomo che apprezza la sua giovinezza e ripone in essa la sua fiducia; che si 
senta amato e preso sul serio. […] Bisogna che lo studente trovi nell’Univer-
sità, nel rapporto di amicizia con i maestri e i compagni, i motivi essenziali 
per la sua formazione, che trovi cioè scienza, sapienza, esperienza di vita. 
Tuttavia, proprio questa necessità da parte dello studente 
di un’esperienza di vita, rendeva auspicabile il non restringere 
alle sole aule universitarie l’esistenza del giovane perché ciò 
gli avrebbe negato il contatto con il mondo circostante e gli 
avrebbe impedito di «essere un uomo completo del suo tempo». 
Nel favorire questo processo di crescita e di formazione dello 
studente risultava pertanto fondamentale, secondo Moro, l’ope-
rato di «organizzazioni para-universitarie, che accompagnino e 
indirizzino il giovane nella sua esperienza di vita sotto il profilo 
religioso o civile e perciò sempre in largo senso umano». Chiaro, 
in questo caso, appariva il riferimento all’attività formativa 
da sempre svolta dalla FUCI all’interno degli atenei italiani, 
peraltro ribadita con coraggio da Aldo Moro in un momento 
storico in cui ogni manifestazione libertaria appariva preclusa e 
comunque duramente condannata e perseguita dal regime. 
Tale prezioso e gravoso lavoro di lenta preparazione fucina 
in vista dei tempi nuovi che si andavano profilando, doveva 
tuttavia fare i conti con gli eventi del 1943 e del 1944. La vita 
organizzativa della Federazione fu sempre più sconvolta prima 
dagli eventi bellici e poi dalla lotta di liberazione del Paese; 
le difficoltose comunicazioni resero sempre meno frequenti i 
contatti tra i vari circoli e tra i vari componenti della Federa-
zione126 mentre un numero considerevole di fucini prese parte ai 
126 A partire dal mese di giugno del 1944, dopo la liberazione di Roma, e la 
conseguente interruzione dei rapporti tra il Centro ed il Nord del Paese, i dirigenti 
212 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
mesi duri della Resistenza127 alla luce e nello spirito delle indica-
zioni che don Franco Costa offriva loro nelle sue circolari semi-
clandestine, in cui era presente un costante invito alla coerenza 
e alla preghiera.
Anche la prova passerà e tornerà il sereno – scriveva il sacerdote ad 
Amalia Zambaldi il 25 febbraio 1944 –. Intanto restiamo stretti al Signore 
e rendiamo preziosa la fatica di questo periodo offrendola a Lui e santifi-
candola con l’unione a Lui. Poi diffondiamo serenità attorno, aiutiamo chi 
possiamo con carità fraterna128.
Per comprendere ancora meglio, però, cosa sia stata la FUCI 
in quegli anni di guerra, ci sembra assai utile riprodurre ed 
analizzare alcuni passi di una lettera che lo stesso Giulio Andre-
otti ha scritto il 22 marzo 1995 a Romolo Pietrobelli129, presi-
dente fucino negli anni del secondo dopoguerra. All’interno 
di tale interessante missiva Andreotti ci offre innanzitutto una 
panoramica completa ed esaustiva della vita dell’associazione 
durante gli anni della sua reggenza prima e della sua presidenza 
poi, evidenziando quali fossero le principali difficoltà logistiche 
ed organizzative da affrontare. 
La novità cui dovemmo far fronte in detto periodo (1941-1944) – scri-
ve Andreotti – fu la mobilitazione di quasi tutti i soci, avendo la guerra 
comportato la sospensione del rinvio, per studi, del servizio militare. Da un 
lato la frequenza militare era molto ridotta, con una automatica proiezione 
riduttiva anche nei circoli […]. Meno difficili erano invece le attività inter-
regionali e centrali (a parte altri tipi di difficoltà, come quelle economiche, 
dei trasporti, della sicurezza ecc.), in quanto erano comuni con la FUCI 
femminile. Ma – aggiungeva Andreotti – vi era soprattutto il problema 
del collegamento con i fucini sotto le armi. Se in servizio in Italia, si cerca-
delle regioni settentrionali diedero vita ad un «Centro per l’Alta Italia», guidato da 
don Costa e da Lorenzo Vivaldo. 
127 Sulla partecipazione dei fucini alla Resistenza si veda in particolare quanto 
scritto da V.E. Giuntella nel suo saggio I cattolici nella Resistenza, in Traniello, 
Campanini (dir.), Dizionario storico del movimento cattolico in Italia, 1860-1980, 
cit., vol. I/2: I fatti e le idee, pp. 112-128. Ulteriori approfondimenti in M. Casella, 
L’Azione Cattolica alla caduta del fascismo. Attività e progetti per il dopoguerra 
(1942-1945), Roma, Studium, 1984. 
128 Cfr. Tortora, Franco Costa (1904-1977). La gioia di credere, cit., p. 60. 
129 Cfr. Lettera di Giulio Andreotti a Romolo Pietrobelli, 22 marzo 1995, in 
Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., pp. 191-193 (tutte le successive 
citazioni sono tratte da questo opuscolo).
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va di allacciarli al circolo più vicino, ma molti erano oltremare, sparsi un 
po’ dovunque. Si cercava di inviare Azione Fucina, ma il più delle volte il 
recapito non avveniva. Con una intensità molto significativa si mantenne 
un contatto epistolare. Moro fu esemplare in questo e suppliva alla sua 
assenza da Roma (a Bari prima e poi a Palermo) moltiplicando appunto la 
corrispondenza. 
Accanto ai problemi di naturale materiale, però, c’erano poi 
anche quelli legati alla scelta della posizione ufficiale che i fucini 
avrebbero dovuto assumere di fronte alla guerra alla luce del 
modus operandi particolarmente ostile, censorio e repressivo 
adottato dal regime nei confronti di tutte le possibili «voci fuori 
dal coro».
Non era facile – scrive in proposito Andreotti – sfuggire a un dilemma: 
riecheggiare – sia pure nel mondo non enfatico a noi comunque confacen-
te – l’accento corrente sulla ‘guerra giusta’ o simili o criticare l’avvenuto 
improvvido passaggio dalla non belligeranza alla guerra. Sapevamo bene 
che i GUF guardavano con malevola attenzione i nostri comportamenti, 
che in quel momento erano sottoposti anche alla vigilanza della censura 
postale. La direttiva che si concordò con Moro fu questa: non condivide-
vamo la linea di quanti auspicavano la sconfitta, perché così si liberava 
l’Italia dal fascismo, in quanto la sconfitta significava morti e feriti di tanta 
gioventù […] Dove però eravamo intransigenti era nella opposizione ferma 
alla campagna di odio contro il nemico. 
Andreotti spiega poi come tra i compiti che la FUCI cercò di 
assolvere in tempo di guerra, ce ne fossero alcuni strettamente 
legati al mondo dell’università tra cui quello di garantire e difen-
dere la normalità e soprattutto la serietà degli studi negli atenei 
italiani, sia per coloro che potevamo continuare a studiare 
perché liberi da obblighi di leva (vedi soprattutto le donne) sia 
per chi intendeva portare avanti, seppur con enormi difficoltà, 
la propria preparazione universitaria anche lontano da casa 
nell’ottica di una futura professione da intraprendere. 
Sentivamo tra i nostri compiti la difesa della serietà negli studi, compro-
messa oggettivamente da quella sorta di beneficienza che fu il «diritto al 
diciotto» che in molti atenei bastava essere in divisa per vedersi ricono-
scere nelle sessioni d’esame ordinarie e in quelle straordinarie, sempre più 
frequenti. Probabilmente – rifletteva Andreotti – era ineludibile questa 
smagliatura, ma le lauree conseguite così quale significato avrebbero avuto 
nelle professioni e in genere nella vita sociale? In quanto possibile cercam-
214 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
mo anche di favorire l’invio a chi lo chiedeva di libri, dispense e persino di 
qualche strumento per la ricerca tecnico-scientifica. […] Purtroppo, a parte 
i richiamati, anche per gli altri e per le donne la normalità era compromes-
sa. Le difficoltà di trasporti, ad esempio (oltre gli sfollamenti dalle città) 
pesavano molto sia sugli studenti che sui professori pendolari; e c’era chi 
ne approfittava. Con garbo ma con perseveranza agitammo il tema della 
specifica deontologia, dei docenti e dei discenti.
Fu, dunque, una FUCI attiva all’interno dell’università 
italiana quella presieduta da Giulio Andreotti che nella righe 
finali della sua lettera, però, tiene a precisare come la missione 
finale del sodalizio cattolico fosse già mutata nel periodo 
della sua presidenza rispetto a quello della sua reggenza o a 
quello del suo predecessore. Quel sotterraneo lavoro di prepa-
razione culturale e politico dei giovani a cui Aldo Moro non 
aveva affatto pensato, con l’avvento di Andreotti aveva invece 
trovato terreno fertile al fine di costruire le premesse ideali di 
una presenza politica dei cattolici nella crisi del fascismo. Tutto 
però andava fatto a tempo debito, con prudenza, senza cercare 
di accelerare in maniera innaturale e pericolosa l’evolversi degli 
eventi.
In FUCI non si fa politica – scriveva Andreotti a Pietrobelli –. Questa 
regola indiscussa cominciò a essere invalidata dalla situazione italiana che 
richiedeva ormai un impegno positivo di meditazione e di azione. Le scelte 
però dovevano essere delle singole persone e non della FUCI come tale, ma 
vi furono due momenti in cui l’atteggiamento sociale era giusto e fu assun-
to. Formato il governo Badoglio fummo ricevuti dal ministro dell’educa-
zione nazionale Leonardo Severi per esporre le nostre idee sulla università 
dopo il fascismo. Le specifiche idee sull’autonomia degli atenei, sulla parte-
cipazione degli studenti e altre avrebbero trovato realizzazione ma solo 
dopo la terribile parentesi dell’occupazione. Nel numero di Azione Fucina 
subito dopo l’8 settembre e la ricostituzione del partito fascista credo di 
aver interpretato il pensiero di tutta la FUCI impostando l’editoriale sulla 
frase evangelica: et erit novissimus error peior priore.
La FUCI, proprio negli «anni del consenso», grazie alla presi-
denza di Moro prima ed Andreotti poi, due figure tra loro molto 
diverse ma comunque in perfetta sintonia in anni particolarmente 
difficili per l’Italia, riuscì a gettare le basi per avviare la forma-
zione di una leva di docenti universitari e di intellettuali presenti 
non solo negli atenei ma anche negli istituti di ricerca dello Stato 
2154. la fuci negli «anni del consenso»
fascista, tutti profondamente inseriti nel vivo della cultura laica. 
Essi avrebbero costituito di lì a poco la futura classe dirigente 
cattolica, destinata a lasciare un segno significativo nella storia 
italiana dopo la caduta del fascismo130.
130 Lo stesso Andreotti, pochi anni fa, cercando di definire cosa abbia rappre-
sentato la FUCI per la storia del nostro Paese, ha scritto: «La Fuci fu maestra di una 
generazione di cristiani che ha inciso profondamente nella vicenda politica e culturale 
dell’Italia. […] Essa ci insegnò il valore dell’amicizia autentica. Non si faceva politica, 
si formavano le coscienze e gli orientamenti diversi non impedivano una profonda 
comunione di ideali. Alcuni amici fucini scelsero di costituire un gruppo di comunisti 
cattolici, contrastati duramente dal Papa, e io non smisi di voler loro bene» (Cfr. 
Andreotti, Prefazione, cit., pp. 9-10). 
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Fig. 1. Giulio Andreotti, in prima fila, partecipa ad un convegno della 
FUCI del 1938 (Archivio Storico Istituto «Luigi Sturzo», Archivio Giulio 
Andreotti)
Fig. 2. Papa Pio XII e Giulio Andreotti, presidente nazionale della 
FUCI, ad un incontro con i dirigenti fucini del 1942 (Archivio Storico 
Istituto «Luigi Sturzo», Archivio Giulio Andreotti) 
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Fig. 3. Consiglio superiore della FUCI, 8 novembre 1945 (Archivio 
Isacem-Istituto per la Storia dell’Azione cattolica e del Movimento 
Cattolico in Italia «Paolo VI»)

Capitolo quinto
La riorganizzazione della FUCI ed il suo operato nell’imme-
diato secondo dopoguerra
All’indomani del secondo dopoguerra l’Università italiana 
si presentava con bilanci dissestati e insanabili in una generale 
inflazione monetaria, con numerosi edifici saccheggiati e distrutti 
e con attrezzature scientifiche danneggiate o quanto mai vetuste. 
Le biblioteche di facoltà o di istituto, inoltre, erano pressoché 
ferme per le pubblicazioni italiane al 1942, per le straniere al 
1939, e di certo i mezzi a disposizione dello Stato, anch’esso 
in fase di riorganizzazione, non erano affatto sufficienti per 
affrontare tante e tali necessità1. A questo quadro, già di per sé 
desolante e alimentato da forti manifestazioni di scetticismo e 
di sfiducia, si aggiungevano la difficile situazione di una classe 
docente da ricostituire e soprattutto da “depurare” dall’ideo-
1 Per un’attenta valutazione sulle condizioni della scuola e dell’Università italiana 
nell’immediato secondo dopoguerra, si vedano in particolare: La politica e la legisla-
zione scolastica in Italia dal 1922 al 1943. Con cenni introduttivi sui periodi prece-
denti e una parte conclusiva sul periodo post-fascista, preparato dalla Sotto-Commis-
sione dell’Educazione della Commissione Alleata in Italia e offerto al Ministero della 
P.I., Roma, Garzanti, Roma, 1947; Ministero della Pubblica Istruzione – Direzione 
generale dell’istruzione universitaria, La ricostruzione delle università italiane, Firenze, Le 
Monnier, 1951; M. Di Domizio, L’Università italiana. Lineamenti storici, Roma, AVE, 
1952, pp. 248-257; Ministero della Pubblica Istruzione, La scuola italiana dal 1946 
al 1953, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, 1953; R. Fornaca, I problemi della 
scuola italiana dal 1943 alla Costituente, Roma, Armando, 1972; G. Ricuperati, 
La scuola nell’Italia unita, in Storia d’Italia, 6 voll., Torino, Einaudi, 1973, vol. V, 
tomo II, pp. 1695-1722; T. Tomasi, La scuola italiana dalla dittatura alla Repubblica, 
Roma, Editori riuniti, 1976; L. Ambrosoli, La scuola in Italia dal dopoguerra ad oggi, 
Bologna, il Mulino, 1982; M. Gattullo, A. Visalberghi, La scuola italiana dal 1945 
al 1983, Scandicci, La Nuova Italia, 1988; S. Sani, La politica scolastica del Centro-
Sinistra (1962-1968), Perugia, Morlacchi Editore, 2000 (in particolare pp. 1-50).
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logia fascista e il disagio evidente e pericoloso di una pletora di 
studenti irrequieti, decisamente «più bisognosi di titoli che avidi 
di cultura»2. Reduci dal conflitto bellico, dalla deportazione e 
dalla prigionia, i giovani universitari, infatti, affluivano copiosa-
mente negli atenei italiani, «impazienti di riguadagnare il tempo 
perduto e di concludere il loro ciclo di studi interrotto dalle 
ostilità»3. Alle tradizionali e ancora irrisolte carenze e difficoltà 
ereditate dalla stagione precedente e rese ancora più acute dallo 
stato di abbandono che aveva contrassegnato la fase bellica, si 
erano dunque sommati gli innumerevoli problemi strutturali e 
organizzativi e le condizioni di grave disagio materiale e spiri-
tuale prodotti dalla guerra4. 
In questa difficile situazione, in un paese in cui non solo i 
ceti medi (che comprendevano oltre la metà della popolazione) 
ma anche frange corpose del proletariato operaio e contadino 
avevano sostenuto in maniera più o meno attiva il regime 
fascista, almeno fino allo scoppio della seconda guerra mondiale, 
si poneva seriamente il problema di una ricostruzione democra-
tica che fosse fondata su un consenso di massa. Tale rinascita 
democratica, come sottolineato da Pietro Scoppola, doveva 
navigare per dir così entro uno stretto insidioso e burrascoso delimitato 
da pericolose scogliere: da un lato la forte spinta ad una rivincita di classe 
contro il fascismo, una scelta punitiva nei confronti non solo della grande 
borghesia ma della realtà di massa dei ceti medi; dall’altro la tendenza, di 
cui borghesia e ceti medi erano portatori, ad una continuità che espungesse 
dall’esperienze fascista solo i tratti più aggressivi che avevano dato corpo 
alla alleanza con il nazismo e alla disastrosa avventura bellica, ma conser-
vasse immutato l’equilibrio sociale ed economico su cui quella esperienza 
si era fondata. 
In tale particolare momento storico per l’Italia e alla luce di 
un clima non disteso o comunque non conciliante tra le diverse 
parti sociali del Paese, si rivelò fondamentale l’apporto prove-
2 Cfr. La rinascita dell’Italia (1945-1952), «Documenti di vita italiana», 3 
(1953), nn. 14-15 (gennaio-febbraio), p. 1008. 
3 Cfr. Ministero della Pubblica Istruzione – Direzione generale dell’istruzione 
universitaria, La ricostruzione delle università italiane, cit., p. 1.
4 Si veda Sani, La politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-1968), cit., pp. 1-10. 
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niente dall’area cattolica che lavorò alacremente per raggiun-
gere un equilibrio tra posizioni spesso assai divergenti. 
La Chiesa – come efficacemente sottolineato ancora da Scoppola – offrì 
al ceto medio italiano, uscito frustrato e deluso dalla esperienza fascista, 
un solido elemento di identificazione morale suscettibile di una utilizza-
zione sul terreno della democrazia; gli ex popolari, e De Gasperis in primo 
luogo, forti della esperienza del primo dopoguerra, seppero con una poli-
tica prudente e accorta raccogliere il consenso che si era spontaneamente 
formato intorno alla Chiesa e spenderlo, in una prima fase, per una politica 
di unità antifascista e di intesa costituzionale; i gruppi intellettuali e dosset-
tiani nella Assemblea Costituente diedero espressione progettuale a questa 
complessa realtà religiosa, sociale e culturale5. 
In quest’opera di ricostruzione morale e civile del Paese attuata 
dai cattolici6 ebbe un ruolo di primo piano anche la FUCI la cui 
parabola, a giudizio di Renato Moro, toccò, insieme a quella 
del Movimento Laureati, «il suo culmine certamente negli anni 
che sono stati definiti dell’’avvento di De Gasperi’»7. Emargi-
nata, se non addirittura combattuta nel corso degli anni Trenta, 
come abbiamo avuto modo di ricordare nei precedenti capitoli, 
la FUCI assunse infatti nell’immediato secondo dopoguerra una 
funzione assolutamente decisiva sia con riferimento alla vita poli-
tica italiana sia all’interno della Chiesa italiana. Basti pensare, 
5 Cfr. P. Scoppola, Introduzione, in Ruffilli (a cura di), Cultura politica e partiti 
nell’età della Costituente, vol. I: L’area liberal-democratica. Il mondo cattolico e la 
Democrazia cristiana, cit., pp. 147-157 (le citazioni sono alle pp. 155-156). 
6 Nella ricca bibliografia sul ruolo svolto dai cattolici nel processo di ricostruzione 
del Paese nel secondo dopoguerra si segnalano in particolare G. De Rosa, Contributo 
dei cattolici alla formazione del nuovo Stato, Roma, Cinque Lune, 1959; Moro, La 
formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 7-33; A. Giovagnoli, 
Le premesse della ricostruzione. Tradizione e modernità nella classe dirigente cattoli-
ca, Milano, Nuovo Istituto Editoriale, 1982; L’idea di un progetto storico. Dagli anni 
’30 agli anni ’80, Roma, Studium, 1982; R. Sani, Da De Gasperi a Fanfani: La civiltà 
cattolica e il mondo cattolico italiano nel secondo dopoguerra (1945-1962), Brescia, 
La Morcelliana, 1986 (si veda anche la nuova edizione, arricchita da un’appendice 
finale, edita da Vita e Pensiero nel 2004); G. Chiosso, I cattolici e la scuola dalla 
Costituente al centro sinistra, Brescia, La Scuola, 1988 (le pp. 220-229 presentano 
una ricchissima Nota bibliografica alla quale si rimanda per ulteriori approfondi-
menti); Chiesa e progetto educativo nell’Italia del secondo dopoguerra (1945-1958), 
Brescia, La Scuola, 1988; R. Sani, Le associazioni degli insegnanti cattolici nel secon-
do dopoguerra (1944-1958), Brescia, La Scuola, 1990; L. Pazzaglia (a cura di), Chie-
sa, cultura e educazione in Italia tra le due guerre, Brescia, La Scuola, 2003. 
7 Cfr. Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., p. 159. 
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come ben osservato sempre da Moro, che, ad esempio, nella 
FUCI si erano già formati o comunque si sarebbero formati in 
quegli anni alcuni tra i più brillanti ed influenti personaggi della 
vita politica del paese dal 1945 in poi, tra cui tre presidenti della 
Repubblica (Francesco Cossiga, Giovanni Leone, Oscar Luigi 
Scalfaro), sette presidenti del Consiglio (Giulio Andreotti, Emilio 
Colombo, Francesco Cossiga, Giovanni Leone, Aldo Moro, 
Mario Scelba, Fernando Tambroni), quattro segretari politici 
della Democrazia Cristiana (Guido Gonella, Aldo Moro, Paolo 
Emilio Taviani, Benigno Zaccagnini), un considerevole numero 
di ministri8, un lungo elenco di costituenti e numerosi dirigenti di 
enti di Stato, assistenziali o di enti e istituzioni culturali9. Ugual-
mente, sempre all’interno della FUCI si era formata o comunque 
con essa aveva avuto uno stretto contatto e una comunanza di 
esperienza una serie di ecclesiastici che avrebbero assunto di lì 
a poco responsabilità di rilievo nella Chiesa italiana e in quella 
mondiale, tra cui un papa (Giovanni Battista Montini), un segre-
tario di Stato (Amleto Cicognani), una serie importanti di cardi-
nali (Giulio Bevilacqua, Carlo Dell’Acqua, Giacomo Lercaro, 
Michele Pellegrino, Sergio Pignedoli, Antonio Poma, Giuseppe 
Siri), alcuni tra i vescovi più significativi del secondo dopoguerra 
nonché alcuni laici che hanno ricoperto ruoli di rilievo nella dire-
zione delle organizzazioni cattoliche in Italia10. 
È opportuno ricordare che la FUCI del secondo dopoguerra 
proveniva da quella «lunga marcia» attraverso il fascismo che 
ne aveva decisamente indebolito, se non addirittura spezzato, 
il legame con il cattolicesimo democratico. Al momento della 
ripresa della vita politica, del resto, fu particolarmente viva, tra 
i cattolici, la consapevolezza di una frattura che «aveva almeno 
8 Si ricordano, a titolo puramente indicativo, Giulio Andreotti, Giuseppe Bettiol, 
Giorgio Bo, Francesco Bonifacio, Gennaro Cassiani, Emilio Colombo, Francesco 
Cossiga, Dino Del Bo, Mario Ferrari Aggradi, Guido Gonella, Luigi Gui, Vito Lattan-
zio, Bernardo Mattarella, Aldo Moro, Luigi Rognoni, Carlo Russo, Giovanni Battista 
Scaglia, Oscar Luigi Scalfaro, Mario Scelba, Giuseppe Spataro, Gaetano Stammati, 
Fiorentino Sullo, Fernando Tambroni, Paolo Emilio Taviani, Giuseppe Togni, Gasto-
ne Tosato, Giuseppe Trabucchi, Ezio Vanoni, Benigno Zaccagnini. 
9 Si vedano gli elenchi riportati in Moro, La formazione della classe dirigente 
cattolica (1929-1937), cit., pp. 21-22. 
10 Ivi, pp. 22-23. 
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parzialmente interrotto la continuità delle esperienze politiche 
dei cattolici italiani»11. In una lettera datata 10 ottobre 1943, 
indirizzata all’amico Sergio Paronetto, economista e già consi-
gliere nazionale fucino in anni giovanili12, Alcide De Gasperi 
aveva scritto che mentre gli «anziani» tra i cattolici si erano 
persuasi che il fascismo «fosse una mentalità congenita alla 
generazione più giovane», i «giovani», a loro volta, avverti-
vano di non aver affatto trovato nei vecchi leaders ex popolari 
degli interpreti adeguati alle loro nuove aspirazioni13. La FUCI, 
pertanto, si presentava alla caduta del fascismo con una matrice 
politica e culturale assolutamente indipendente dal popolarismo 
e come entità del tutto nuova all’interno del movimento catto-
lico italiano. Proprio per questo, rispetto al passato, la posizione 
del sodalizio cattolico appariva più rafforzata. Tra i cattolici, 
infatti, si stava sviluppando l’idea che se la Chiesa italiana non 
si fosse voluta trovare «spiazzata di fronte alle nuove esigenze 
della inevitabile ripresa politica e democratica», avrebbe dovuto 
dare spazio «a quelle forze che garantivano, nella disciplinata 
obbedienza al magistero ecclesiastico, l’elaborazione di una base 
ideologica in grado di assicurare al cattolicesimo una sicura 
egemonia su ampi strati del tessuto sociale»14. 
A conferma di questa nuova posizione di rilievo di fronte alla 
gerarchia e all’Azione Cattolica, l’8 marzo 1944 il presidente 
fucino Giulio Andreotti inviò una breve ma significativa comu-
nicazione a mons. Franco Costa, secondo vice assistente centrale 
della FUCI, il cui contenuto appare molto eloquente:
Qui lavoriamo – scriveva Andreotti – più per l’avvenire che per il presen-
te; in stretto contatto con la Segreteria di Stato e con il nuovo diretdell’ACI. 
Prospettive nuove sembrano maturare per la comune attività15.
11 Cfr. Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., p. 160. 
12 Su di lui si veda in particolare Ricordo di Sergio Paronetto, «Studium», 81 
(1985), n. 4, pp. 421-459; M.L. Paronetto Valier, Sergio Paronetto. Libertà di inizia-
tiva e giustizia sociale, Roma, Studium, 1991.
13 La lettera di De Gasperi è citata in P. Scoppola, La Democrazia Cristiana in 
Italia dal 1943 al 1947, «Storia e Politica», 14 (1975), nn. 1-2, pp. 175-217 (la lettera 
è a p. 178). 
14 Cfr. Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., p. 163.
15 APF, b. 1940-1952, f. Presidenza, sf. Corrispondenza, Lettera del presidente 
Giulio Andreotti a mons. Franco Costa. 
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Questa nuova tendenza ad un maggior riconoscimento del 
lavoro dei movimenti intellettuali cattolici, FUCI in primis, 
emerse con forza anche in occasione del convegno dei dirigenti 
dell’Azione Cattolica che si tenne a Roma dal 18 al 25 giugno 
1944, appena due settimane dopo la liberazione della città da 
parte delle forze anglo-americane. In questa sede si delineò un 
grande accordo tra i rappresentanti della FUCI e dei Laureati da 
una parte e le tendenze della gerarchia ecclesiastica rappresen-
tate da padre Gilla Vincenzo Gremigni e mons. Luigi Civardi 
dall’altra. I dirigenti fucini, infatti, insistettero molto per un’im-
postazione più ampia del lavoro dell’Azione Cattolica, «centrata 
sul riconoscimento al laicato di un ruolo nuovo nelle organiz-
zazioni cattoliche, su di una formazione alla politica dei giovani 
sviluppata in positivo e non esclusivamente basata sui temi 
anticomunisti e infine sulla costruzione di un rapporto stretto 
tra Azione Cattolica e partiti di matrice cristiana»16. La gerar-
chia si mostrò assai favorevole a voler recepire largamente tale 
impostazione. Emblematico in tal senso fu il discorso tenuto al 
suddetto convegno da mons. Luigi Civardi in cui egli ribadì la 
necessità che l’Azione Cattolica tornasse a privilegiare il lavoro 
formativo e culturale:
Se l’Azione Cattolica non può fare azione politica – affermava Civar-
di –, […] deve però fare educazione politica […]. Questa educazione 
politica l’Azione Cattolica l’ha sempre data ai suoi soci; però, talune 
circostanze del periodo fascista, che è inutile rievocare, l’hanno talvolta 
ristretta e inceppata. Oggi, mentre esistono maggiori possibilità, se ne 
sente una maggiore necessità. Ragione per cui quest’attività formativa 
vuol essere intensificata17.
Naturalmente questa valorizzazione che la gerarchia inten-
deva dare al lavoro intellettuale all’interno dell’Azione Catto-
lica era strettamente legata alla necessità impellente, dettata dal 
particolare momento storico, di una rapida rivitalizzazione delle 
organizzazioni cattoliche.
16 Cfr. Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., p. 165. 
17 Si veda il resoconto della relazione di mons. Civardi, L’Azione Cattolica e 
l’azione dei cattolici nel campo politico ed economico-sociale, conservato in APF, b. 
Presidenza e Rami ACI (1938-1948), f. Convegni, sf. Roma 1944. 
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Certamente, dopo quel convegno, la FUCI non sarebbe più 
stata una minoranza più o meno tollerata all’interno del mondo 
cattolico italiano ma un vero e proprio fulcro del rinnovamento 
ecclesiale e pertanto un’associazione investita anche di partico-
lari responsabilità. Proprio per tali motivi alla ripresa dell’at-
tività politica, dopo il giugno 1944, e poi, del tutto compiu-
tamente, dopo il 25 aprile 1945, il sodalizio degli universitari 
cattolici provò subito ad interrogarsi su quale potesse essere il 
suo contributo alla costruzione della nuova società italiana e 
cercò immediatamente di riprendere con regolarità il proprio 
lavoro nelle università al fine di comprendere le impellenze 
non procrastinabili e i molteplici nodi da sciogliere di un 
sistema universitario necessariamente da rivitalizzare. Compito 
primario, venute meno quelle condizioni esterne che avevano 
pesantemente condizionato la vita dell’associazione fucina negli 
ultimi mesi, era soprattutto quello di rimuovere la paralisi orga-
nizzativa derivante dagli anni del conflitto.
Ad onor del vero, già a partire dalla metà del 1944 la FUCI 
aveva ripreso le proprie attività, anche se, come tutto il terri-
torio nazionale, anch’essa presentava una netta spaccatura tra 
nord e sud. Nell’adunanza del Consiglio superiore fucino del 
19 luglio Giulio Andreotti dava notizia ufficiale delle proprie 
dimissioni18 ed appena quindici giorni più tardi veniva sostituito 
alla guida della Federazione da Ivo Murgia. La prima riunione 
del Consiglio superiore, sotto la nuova presidenza, si ebbe il 12 
agosto e impose all’attenzione dell’adunanza il compito impel-
lente della ricostruzione e della ripresa. Anche se molti circoli, 
soprattutto dell’Italia settentrionale, risultavano ancora isolati, 
il lavoro poteva cominciare nel Centro-Sud. 
Sin da subito, però, si presentarono alcune questioni che 
imponevano un’immediata soluzione, prima tra tutte quella 
relativa al ruolo formativo della Federazione, più volte caldeg-
giato da Giulio Andreotti. La FUCI, mai come in quel momento, 
18 Secondo la Marcucci Fanello, Andreotti, nei suoi anni alla guida della FUCI, 
aveva «portato la vivacità di una intelligenza che, naturalmente versata verso l’inte-
resse della cosa pubblica, possiamo pensare fosse stata indirizzata ad un più deciso 
impegno sociale dall’influenza dell’ambiente fucino romano» (cfr. Marcucci Fanello, 
Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 193). 
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doveva avere il compito, ma anche la necessità, di formare nuovi 
dirigenti capaci, consapevoli dello spirito del movimento, che 
potessero guidare con brillantezza e sicurezza i singoli nuclei 
fucini. Andava poi rimossa, nel minor tempo possibile, quella 
paralisi organizzativa che affliggeva oltre che la Federazione 
stessa, anche l’intero sistema universitario italiano. Infine doveva 
necessariamente essere affrontato il tema della dispersione degli 
studenti cattolici, alla luce di quel fittissimo fiorire di associa-
zioni universitarie che, sotto le più svariate denominazioni e con 
programmi non sempre troppo ben definiti, rischiavano concre-
tamente di frammentare il mondo universitario cattolico. 
Tali sembravano le problematiche più urgenti che si pone-
vano all’attenzione dei dirigenti fucini tanto che questi ultimi, 
sin dalla prima «Settimana di studio» del 1945, organizzata dal 
3 al 9 gennaio a Roma, pensarono bene di metterle a tema al 
fine, da un lato, di avviare una proficua riflessione che tracciasse 
i limiti della società universitaria del tempo e, dall’altro, di 
non procrastinare ulteriormente una possibile ristrutturazione 
dell’intero sistema19. Del resto il mondo universitario era in 
grande crisi: non solo di strutture e di corsi interrotti, ma soprat-
tutto di identità, di ideali abbattuti e non più validamente sosti-
tuiti. Nella crisi del secondo dopoguerra molti giovani si inter-
rogavano sul fatto di aver speso male le proprie energie, di aver 
combattuto probabilmente per una causa che, in quei giorni, 
una maggiore maturità gli mostrava assolutamente sbagliata. 
Per questa vasta schiera di studenti, molto eterogenea e senza 
punti di riferimento, la FUCI doveva trovare un linguaggio. Era 
giunto il momento di tentare di aprire un dialogo più vasto con 
tutti i gruppi di universitari, senza necessariamente includerli 
nella Federazione. 
19 Nel corso della «Settimana di studio» di Roma, svoltasi dal 3 al 9 gennaio 1945, 
furono essenzialmente quattro i temi intorno ai quali si sviluppò poi tutta la discussio-
ne. Ciascuno di questi temi fu affidato ad un diverso relatore. La Prolusione di Aldo 
Moro fu principalmente incentrata sulla Concezione cristiana del lavoro; Carlo Alfredo 
Moro, invece, si dedicò a delineare quale fosse Il compito della FUCI nella famiglia 
universitaria; Giuseppe Capograssi si occupò di La Chiesa e lo Stato, mentre Paolo 
Dezza S.J. sviluppò un intervento dal titolo L’uomo e la società. Ivi, p. 285. 
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Per realizzare questa sua stimolante nuova missione, nei 
primi anni del secondo dopoguerra, la FUCI sarebbe rimasta 
fedele alla distinzione tra azione religiosa e culturale da una 
parte e azione politica vera e propria dall’altra, ribadendo, come 
già fatto agli inizi degli anni Venti, la propria vocazione forma-
tiva e la concentrazione del proprio impegno diretto all’interno 
del mondo universitario e rifiutando quindi ogni ipotesi di un 
coinvolgimento immediato nelle vicende politiche. L’onere 
fucino era rivolto con forza alla «costruzione e alla diffusione 
di una ‘pedagogia democratica’ nei confronti di una gioventù 
disorientata dall’esperienza fascista»20, ormai diffidente nei 
confronti della politica, soprattutto se intesa come ideologizza-
zione e partiticizzazione della vita sociale, e che andava pertanto 
preparata ed indirizzata verso un nuovo ordine sociale. Come 
sottolineato da Michele Nicoletti questo atteggiamento fucino 
non era affatto specchio di una scarsa sensibilità nei confronti 
della democrazia o di una vocazione «irrimediabilmente intel-
lettualistica ed elitaria che vedeva l’impegno concreto come un 
pericoloso “sporcarsi le mani”»21, bensì in linea con l’obiet-
tivo, decisamente ambizioso ma coerente con l’impostazione 
montiniana, di porre a fondamento del futuro ordine sociale 
«un uomo nuovo». Probabilmente tale impegno di riedifica-
zione «antropologica» sarebbe stato negativamente condizio-
nato da un rapporto troppo stretto con una formazione parti-
tica: entrare nella lotta concreta «avrebbe impedito alla FUCI 
di esercitare quel ruolo di fermento che essa intendeva giocare 
nella Chiesa e nell’università», incontrando non solo una parte 
politica, ma tutti quelli che erano interessati a questo obiettivo 
e con cui sarebbe stato possibile trovare momento di incontro e 
di collaborazione. 
Contestualmente, dentro l’Università, la FUCI sarebbe stata 
impegnata in una ripresa della vita democratica studentesca 
che fosse aliena dai due eccessi, quello della libertà anarchica, 
propugnata dall’Unione Goliardica, e quello del controllo poli-
20 Cfr. Moro, Franco Costa vice assistente della FUCI (1933-1955), cit., p. 281. 
21 Cfr. M. Nicoletti, Società e politica, in Malgeri (a cura di), FUCI: coscienza 
universitaria, fatica del pensare, intelligenza della fede. Una ricerca lunga 100 anni, 
cit., pp. 201-251 (la citazione è a p. 226). 
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tico sulle rappresentanze studentesche sostenuto dai partiti di 
sinistra. Proprio per questo motivo si sarebbe assistito tra la 
fine del 1944 e la primavera del 1946 a numerosi e vigorosi 
interventi di esponenti fucini (tra tutti quelli di Aldo Moro, 
Ivo Murgia e Carlo Zaccaro)22 che sarebbero assurti a testimo-
nianza di quella volontà di farsi «puntello e sprone per alimen-
tare uno spirito di ricostruzione della vita universitaria al fine 
di renderla più adeguata alle sue specifiche finalità»23. In parti-
colare la FUCI intendeva condurre una precisa battaglia all’in-
terno degli atenei italiani contro ogni forma di ideologizzazione 
del dibattito politico in cui tesi precostituite e contrapposte di 
partito tendevano a vanificare ogni feconda e libera battaglia 
di idee. Il sodalizio cattolico, pertanto, avrebbe criticato dura-
mente i modi in cui le organizzazioni studentesche avrebbero 
tentato di imporsi all’Università. Alla luce di tale discorso risulta 
facilmente spiegabile la natura assai complessa del rapporto tra 
la FUCI e i socialcomunisti. Con loro, infatti, i fucini avevano 
visto riaffiorare all’interno del mondo universitario una sorta di 
primato del politico, inteso come vero primato del partito, che 
sembrava in qualche modo lo stesso principio che era stato a 
lungo combattuto nel periodo fascista. L’onnipresenza dei GUF 
nelle aule universitarie, a giudizio dei fucini, aveva impedito in 
epoca fascista ogni libera ricerca ed ogni possibile confronto tra 
gli universitari in merito ai veri problemi da risolvere. 
Ora – come opportunamente evidenziato da Renato Moro – si vedeva 
nei metodi del Fronte della Gioventù un ritorno ad un totalitarismo di parti-
to e ad una ideologizzazione totale della vita universitaria che si riteneva 
estremamente pericoloso. Per questo fu sempre violento [da parte dei fucini] 
l’attacco ai metodi ‘prevaricatori’, che i fucini accusavano di essere simili a 
quelli fascisti, adottati dall’organizzazione universitaria comunista24. 
22 Pubblicati su «Azione Fucina», tra gli altri, troviamo i seguenti interventi: A. 
Moro, Confidenze di un professore, n. 5 (25 dicembre 1944) p. 4, C. Zaccaro, Sguar-
do in casa nostra n. 3 (10 aprile 1946), p. 2 e I. Murgia, Prima di un incontro, n. 6 
(31 luglio 1946), p. 1. 
23 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 167. 
24 Cfr. Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., p. 191. Proprio per tale moti-
vo nella battaglia sulle organizzazioni universitarie, pur nel grande impegno per lo 
sviluppo dell’interfacoltà, la FUCI volle sempre mantenere come punto essenziale della 
sua battaglia la difesa delle «assemblee di corso» più libere e spontanee rispetto al 
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Da queste considerazioni scaturiva l’idea fucina di fare 
dell’Università un luogo di confronto progettuale e sperimen-
tale in cui avviare quell’incontro sui problemi reali non neces-
sariamente mediato dalle ideologie contrapposte e dai partiti. 
Tra associazioni goliardiche legate «al vecchio spirito universi-
tario d’indipendenza con i suoi ideali di libertà» e associazioni 
politiche che chiedevano un «deciso adeguamento alle esigenze 
della società»25, la FUCI poteva svolgere una grande funzione 
equilibratrice. Essa voleva soprattutto evitare quella pericolosa 
smania d’azione che aveva contraddistinto gli anni del fascismo, 
evitando soprattutto che l’eventuale militanza politica degli 
universitari non stravolgesse la comunità studentesca. Si trat-
tava, come sottolineato da Renato Moro, di una «gelosa difesa 
dell’autonomia dell’Università»26 che in un certo senso tradiva 
una sostanziale idealizzazione del modello universitario inteso, 
quasi in senso medioevale, come comunità. Per i fucini l’Univer-
sità doveva tornare ad essere un centro autonomo di vita intel-
lettuale, un’istituzione che, pur senza perdere i contatti con la 
realtà circostante, si presentasse «come un cenacolo medievale, 
dedito allo studio e alle ricerca della verità contro i particola-
rismi dell’impegno politico e sociale»27.
Nel quadro di questo orientamento che tenesse la poli-
tica fuori dall’Università o che comunque collocasse la FUCI 
in posizione decentrata rispetto alla vita politica, può essere 
collocato anche il progetto di creare un periodico fucino che 
avesse un respiro più ampio rispetto all’organo ufficiale della 
Federazione, «Azione Fucina», che, come tale, sembrava 
rivolto solo ai soci di essa. Il 25 aprile 1945, giorno della libe-
preteso ruolo esclusivo rappresentativo dell’interfacoltà (ogni interfacoltà raccoglieva 
i rappresentanti eletti nelle singole facoltà delle varie università italiane). Si vedano in 
particolare gli articoli V., Non bastano le elezioni, «Ricerca», 2 (1946), nn. 9-10 (15 
maggio), p. 2 e C.M., La bocca della verità. Associazione tuttofare, ivi, p. 3. 
25 Ivi, p. 195. 
26 Ivi, p. 196. 
27 Ivi, p. 197. Per questa concezione dell’Università si vedano F. Montanari, 
Autonomia della vita universitaria, «Ricerca», 1 (1945), n. 12 (15 ottobre), p. 3 e 
E. Cardarelli, Universitas discipulorum magistrorumque, «Ricerca», 3 (1947), n. 15 
(1° agosto), p. 4. 
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razione del Paese, fu, non a caso, pubblicato il primo numero 
di «Ricerca»28, quindicinale universitario che dall’autunno 
1946 divenne l’organo ufficiale della Federazione29 e sul quale 
si riversarono le speranze fucine di aver creato uno strumento 
di dialogo e di apostolato. 
Colpisce il fatto che nei numeri di Ricerca – scriverà Sarah Numico, 
presidente delle fucine nel 1995, rievocando la nascita del nuovo periodico 
nell’immediato secondo dopoguerra – vi si trovi proprio di tutto: dalla poli-
tica alla spiritualità, dall’arte e dalla narrativa alle notizie biografiche sulla 
vita dei fucini e davvero molte notizie provenienti dalle esperienze universi-
tarie straniere. Non credo fosse l’ebbrezza della novità editoriale a riempire 
fittamente queste pagine: sembra piuttosto il cogliere un grande desiderio 
di ‘riappropriarsi’ di tutte le dimensioni della vita dopo il lungo periodo 
di soffocamento fascista e soprattutto dopo l’esperienza della guerra, che 
aveva paralizzato la vita del paese30.
Nel nuovo titolo stava la scelta di «scendere in campo, quasi 
alla pari, con tutte le energie che si propongono la ricostruzione 
28 Accanto al titolo «Ricerca» fu stampato in un riquadro, quasi ad ammonimen-
to, il fermo invito «Chi cerca trova». Il fondo di quel primo numero (Prospettive) e gli 
altri interventi, tra cui l’editoriale del presidente Murgia, dal titolo Parliamo di noi, 
rappresentano una riflessione estremamente impegnata di tutti i responsabili della 
FUCI. Si veda «Ricerca», 1 (1945), n. 1 (25 aprile), p. 1. 
29 L’ultimo numero di «Azione Fucina» fu dell’agosto-settembre 1946. In tale 
numero fu pubblicato un articolo a firma della Presidenza Generale, dal titolo Da 
Azione Fucina a Ricerca, nel quale si annunciava che dopo circa venti anni il periodi-
co «Azione Fucina» avrebbe cessato le sue pubblicazioni per lasciare spazio al nuovo 
periodico «Ricerca» il quale, raccogliendone idealmente l’eredità, avrebbe avuto il 
compito di «far incontrare in sé tutti gli universitari cattolici delle nostre Università 
[…], un foglio della FUCI che ha tutti i requisiti per essere nel centro della vita univer-
sitaria italiana, presente in ogni sede, sollecito in ogni circostanza, esplicito in ogni 
posizione, aperto ad ogni buon contatto» (cfr. La Presidenza Generale, Da Azione 
Fucina a Ricerca, «Azione Fucina», 20 (1946), nn. 7-8-9 (agosto-settembre), p. 10). 
In realtà, a partire da quella data, per motivi economici ed organizzativi, ci una vera 
e propria fusione tra «Azione Fucina» e «Ricerca» come spiega bene Piera Lado, 
presidente delle fucine nel secondo dopoguerra: «Un fatto concreto in questa linea di 
maggiore interesse ai problemi universitari era stata l’istituzione già nel 1945 di un 
quindicinale universitario che avrebbe dovuto affiancare l’organo interno della Fuci 
‘Azione Fucina’. Ben presto, per ragioni economiche e di risorse umane, si dovette 
rinunciare a questa idea e venne decisa la fusione dei due giornali sotto l’unica testa di 
‘Ricerca» (cfr. P. Lado, Ricominciare dopo la guerra, «Ricerca. Nuova serie di Azione 
Fucina fondata nel 1928», 11 (1995), nn. 6-7 (giugno-luglio), numero speciale Verso 
il Centenario, pp. XXXIII-XXXIV). 
30 Cfr. S. Numico, Il recupero della libertà, ivi, pp. XXXV-XXXVI. 
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della vita universitaria orientata verso nuovo ideali»31, quasi a 
voler prospettare, attraverso la nuova pubblicazione, un nuovo 
modello di università, quale luogo di incontro naturale tra tutte 
le componenti migliori della società italiana32. Alla redazione 
di tale periodico lavorò sin da subito un nucleo significativo 
di giovani e valenti collaboratori (Vittorio Bachelet, Leopoldo 
Elia, Piero Pratesi, Carlo Alfredo Moro, Valerio Volpini, Gianni 
Baget Bozzo, Francesco Zappa, Angelo Gaiotti, Massimo Olmi), 
i quali, per l’intero 1945, focalizzarono la propria attenzione 
principalmente su temi quali le organizzazioni studentesche, 
il rapporto operai-studenti, il diritto allo studio, l’assistenza 
universitaria e la formazione giovanile, tralasciando invece del 
tutto le grandi questioni politiche come la lotta monarchia-
repubblica o i problemi della ricostruzione economica e finan-
ziaria. Sempre su «Ricerca» comparve una rubrica intitolata La 
vita democratica che intendeva illustrare agli studenti i mecca-
nismi rappresentativi tipici della democrazia da applicare anche 
all’interno dell’università e della società e avviarli così alle forme 
democratiche di partecipazione come le assemblee e i congressi. 
La FUCI, dunque, anche attraverso questo nuovo perio-
dico, assumeva un taglio sempre più universitario e adottava 
una linea che intendeva limitare fortemente l’impegno politico 
diretto dei giovani. È opportuno altresì ricordare che dietro a 
tale scelta vi fosse comunque una direttiva che risaliva al giugno 
del 1944 e più specificatamente al già menzionato convegno dei 
dirigenti dell’Azione Cattolica durante il quale molti avevano 
insistito sul fatto che non fosse affatto conveniente ammettere 
«senz’altro» i giovani «sulle vie della politica», ma che piuttosto 
occorreva «attendere impartendo loro una preparazione che 
li renda maturi per i compiti gravi di responsabilità»33. Come 
sottolineato da Renato Moro, 
31 Cfr. G. Colonnetti, Università nuova, «Ricerca», 1 (1945), n. 1 (25 aprile), p. 1. 
32 Si veda R. Moro, Il contributo dei cattolici nella fase costituente, in Giuntella, 
Moro, Dalla Fuci degli anni ’30 verso la nuova democrazia, cit., pp. 31-89 (in parti-
colare pp. 54-55). 
33 Cfr. il Verbale sul convegno dei dirigenti dell’Azione Cattolica conservato in 
APF, b. Presidenza e Rami ACI (1938-1948), f. Convegni, sf. Roma 1944. 
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il rifiuto da parte della Federazione Universitaria di un eccessivo ‘inter-
ventismo’ sul terreno politico e la scelta di una preparazione seria per esse-
re, come allora si diceva, ‘i dirigenti di domani’ derivava anche dalla volon-
tà di recuperare sui temi formativi il disorientamento di una generazione 
che aveva visto crollati i suoi miti e che nel fascismo aveva almeno in parte 
creduto34.
Notevole attenzione fu pertanto riservata dal sodalizio 
cattolico al problema dei giovani e della loro formazione, quei 
giovani spesso oggetto di dure critiche da parte della stampa 
qualunquista, filo monarchica o anche di partito (soprattutto 
di sinistra) che li accusava di lassismo, di eccessivo scetticismo 
e soprattutto di scarso interesse per la vita politica del loro 
tempo35. Davanti a queste accuse la posizione fucina appariva 
ben diversa e quanto mai chiara, come confermano le parole del 
presidente Murgia in un articolo apparso su «Azione Fucina» 
del 25 marzo 1945 dal titolo Per intenderci. Secondo il massimo 
dirigente della FUCI i giovani, disorientati dalle recenti vicende 
del Paese, andavano opportunamente guidati, evitando di fatto 
un attivismo sfrenato che sarebbe stato soltanto deleterio. 
In questa fase dura della vita nazionale i giovani universitari sono come 
dei testimoni senza nome: più di altri provati dal repentino rovesciamento 
di clima, avvenuto mentre la maggior parte di essi dava, in un modo o in un 
altro, il contributo che le veniva chiesto, senza spiegazioni e senza discus-
sioni. […] La nuova generazione forse ha un merito: di non gettarsi nella 
mischia senza una coscienza di sé, e di aprirsi con fiducia nuova alla voce di 
chi le parla di valori immutabili, non soggetti alle vicende degli uomini36.
Il primo vero incontro del dopoguerra tra le varie tendenze 
presenti nel mondo cattolico italiano, al fine di individuare le 
linee guida per la ricostruzione del tessuto sociale ed umano del 
Paese, si ebbe nell’ottobre del 1945, in occasione della «Setti-
mana sociale dei cattolici italiani» svoltasi a Firenze. La «Setti-
mana» era stata organizzata dal vertice dell’Azione Cattolica 
con l’intento, almeno iniziale, di un semplice «approfondimento 
culturale e di educazione civile». Le intenzioni della vigilia non 
34 Cfr. Moro, I movimenti intellettuali cattolici, cit., p. 188.
35 Ivi, p. 189. 
36 Cfr. I. Murgia, Per intenderci, «Azione Fucina», 19 (1945), n. 4 (25 marzo), p. 1. 
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trovarono tuttavia pieno soddisfacimento nello svolgimento dei 
lavori. La gerarchia ecclesiastica, infatti, impose un tono ben 
diverso alla manifestazione. Proprio a ridosso dell’apertura dei 
lavori, infatti, Pio XII aveva inviato una lettera al card. Luigi 
Lavitrano, presidente della Commissione cardinalizia per l’alta 
direzione di Azione Cattolica, per indicare quali dovessero 
essere le linee portanti della «Settimana». Il pontefice, lasciando 
trasparire una sostanziale sfiducia della gerarchia ecclesiastica 
verso la nuova democrazia italiana, esprimeva innanzi tutto un 
preciso monito alla difesa dei princípi confessionali ed invitava 
tutti i cattolici, specie quelli più giovani, a riflettere sulle «conse-
guenze deleterie, che una costituzione la quale, abbandonando 
“la pietra angolare” della concezione cristiana della vita, tentasse 
fondarsi sull’agnosticismo morale e religioso, porterebbe in seno 
alla società e alla sua labile storia»37. Pio XII manifestava poi un 
deciso richiamo alla prudenza, ad abbandonare l’ipotesi illusoria 
di innovazioni radicali e invitava tutti a riagganciarsi alle tradi-
zioni giuridiche e spirituali della nazione. Queste indicazioni del 
pontefice rappresentarono le linee guida della riflessione dell’in-
tera «Settimana» anche se, accanto alle posizioni più vicine 
alla Santa Sede, in un dibattito talvolta anche particolarmente 
vivace ed acceso, non mancarono i punti di vista discordanti 
e più progressisti. Soprattutto gli esponenti della intellettualità 
cattolica della giovane generazione, ad esempio, insistettero a 
lungo sulla necessità di elaborare un grande progetto che rinno-
vasse il Paese le sue strutture e di cui il cristianesimo doveva 
rappresentare il fulcro. 
Anche sul piano strettamente universitario era necessario 
avviare al più presto un processo di rinnovamento, se non addi-
rittura di vera e propria ricostruzione del sistema. A tal proposito 
nel dicembre 1945 il periodico «Ricerca» lanciò un significativo 
Referendum sull’università, aperto a tutti gli studenti italiani e 
non solo a quelli fucini, al fine di provare ad individuare le prio-
rità avvertite come le più impellenti dagli universitari. 
Non è precisamente una velleità propagandistica – si legge sul periodico 
fucino – che ci spinge ad un “referendum” sui principali problemi di vita 
37 Cfr. Moro, Il contributo dei cattolici nella fase costituente, cit., pp. 64-65. 
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universitaria. È piuttosto il desiderio di conoscere il pensiero di molti tra di 
noi, e di confrontare le diverse opinioni perché da questo confronto scatu-
risca l’espressione intera della realtà universitaria, e si profili più nitida la 
possibilità di un miglioramento di essa.
I temi sottoposti a referendum furono, sul piano morale, 
il contributo degli studenti alla ricostruzione della società e il 
compito educativo della scuola universitaria; sotto il profilo 
culturale, l’efficacia dello studio universitario in rapporto alla 
formazione culturale e lo studio universitario in rapporto alla 
cultura italiana; sotto il profilo politico, la responsabilità e i limiti 
della politica nella scuola universitaria e il contributo dell’uni-
versità alla politica38. La risposta studentesca alle richieste di 
«Ricerca» fu però assai timida, scarsamente soddisfacente e non 
sortì gli effetti sperati, tanto da far sì che sullo stesso periodico 
si tornasse a parlare assai raramente del referendum. L’unica 
concreta proposta avanzata dagli universitari fu quella relativa 
all’auspicata ricostruzione dell’organismo universitario.
L’anno 1946 fu estremamente significativo per la FUCI che, 
dopo aver dovuto interrompere gli incontri abituali nel periodo 
della guerra, riuscì a riprendere la tradizionale cadenza di mani-
festazioni che rappresentavano per la Federazione, oltre che 
una tradizione, anche un necessario ed imprescindibile punto 
di incontro tra le forze universitarie cattoliche nonché un modo 
per far intendere ai nuovi arrivati il significato dell’impegno 
fucino. Del resto, in quel periodo, soltanto la FUCI più e meglio 
di qualunque altra organizzazione, sembrava esprimere quei 
valori che potessero essere posti alla base di una ricostruzione. 
Emblematica in tal senso fu l’affermazione rivolta al presidente 
dell’Azione Cattolica, Vittorino Veronese39, da un diploma-
tico presente al XXVI congresso nazionale fucino organiz-
zato congiuntamente da FUCI e Movimento Laureati a Roma, 
38 Cfr. Referendum sull’Università, «Ricerca», 1 (1945), n. 16 (20 dicembre), p. 1. 
39 Su Vittorino Veronese si vedano R. Goldie, Servire la Chiesa: ricordo di 
Vittorino Veronese, «Studium», 83 (1987), n. 6, pp. 826-836; Vittorino Veronese dal 
dopoguerra al Concilio: un laico nella chiesa e nel mondo. Atti del convegno di studi 
promosso dall’Istituto internazionale J. Maritain, l’Istituto Luigi Sturzo e l’Istituto 
Paolo VI. di Roma (Roma, 7-8 maggio 1993), Roma, AVE, 1994; R. Fornasier, 
Vittorino Veronese: un cristiano d’avanguardia, Roma, Studium, 2011. 
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all’Angelicum e alla Lateranense, dal 3 all’8 gennaio 1946, il 
primo del secondo dopoguerra e a cui parteciparono circa 1500 
universitari (tra fucini e laureati cattolici): «L’Italia sta per 
salvarsi», affermò quel diplomatico, impressionato dalla note-
vole ed impegnata partecipazione all’evento e alla discussione 
dell’ordine del giorno40. 
Quello che mons. Guido Anichini ha definito più di mezzo 
secolo fa il «congresso della ripresa»41, fu aperto dalla solenne 
Prolusione di Alcide De Gasperi, allora presidente del Consiglio 
e già iscritto alla FUCI di Trento, il quale, dopo aver ripercorso 
la storia della Federazione dei primi due decenni del secolo, 
che egli stesso aveva vissuto in prima persona, ribadì il ruolo 
centrale svolto nell’università dai giovani cattolici che, in quel 
particolare momento storico, erano ulteriormente chiamati a 
fungere da guida per tutti gli studenti universitari. Al congresso, 
tra gli altri, parteciparono anche i giuristi Camillo Corsanego 
con un intervento dal titolo La crisi della civiltà contemporanea 
e Francesco Carnelutti, con la relazione La civiltà cristiana. 
All’allora rettore dell’Università di Perugia, Giuseppe Ermini, 
toccò invece il compito di analizzare il ruolo dell’Università 
nella società di quegli anni (L’università nell’attuale momento 
storico) mentre a Carlo Alfredo Moro (che l’anno successivo 
sarebbe stato nominato nuovo presidente della FUCI), attra-
verso la relazione Aspetti e problemi pratici della vita univer-
sitaria, fu assegnato il compito di tracciare un quadro sinte-
tico su quelle che erano ritenute dagli studenti universitari le 
principali criticità del secondo dopoguerra. Tra queste Moro 
segnalò in particolare la necessità impellente di una riorganiz-
zazione pratica dei corsi, l’opportunità di una ricostituzione e 
di un successivo potenziamento degli organismi rappresentativi 
(il fascismo ne aveva fatto tabula rasa) nonché, da ultima ma 
40 Si veda Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 168. Sull’impor-
tanza di tale Congresso per la ripresa della vita della FUCI si veda anche quanto 
scritto in Lado, Ricominciare dopo la guerra, cit., p. XXXIII. 
41 Cfr. Anichini, Cinquant’anni di vita della FUCI, cit., p. 189. Per un resoconto 
dettagliato dei principali momenti del Congresso di Roma si veda Il XXVI Congresso 
Nazionale della FUCI, primo dopo la guerra, «Azione Fucina», 20 (1946), nn. 1-2 
(10 marzo). 
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non in ordine di importanza bensì di trattazione nella relazione, 
la richiesta al ministero della Pubblica Istruzione di garantire 
un’assistenza economica agli studenti più meritevoli e più biso-
gnosi. Al fine di voler dare un seguito pratico all’intervento di 
Moro e alle sue proposte, i dirigenti fucini deliberarono di isti-
tuire immediatamente una Commissione di studio che avrebbe 
dovuto individuare in maniera scrupolosa i principali problemi 
del sistema universitario italiano per presentare poi «al governo 
dell’Università», quindi nel concreto al ministro, un possibile 
progetto di riforma da realizzare.
Al congresso romano intervennero anche mons. Giovanni 
Battista Montini ed Aldo Moro, i quali espressero la propria 
idea su quella che doveva essere la missione fucina negli anni del 
secondo dopoguerra. In particolare Montini si schierò a difesa 
della specificità universitaria dell’apostolato della FUCI, riba-
dendo che il compito dei giovani cattolici dovesse essere quello di 
andare incontro al desiderio di Cristo diffuso nel mondo intellet-
tuale, ossia «dare all’apostolato il respiro più largo possibile»42. 
Aldo Moro, invece, si soffermò sul «compito politico» affidato 
a FUCI e Movimento Laureati congiuntamente, da non inten-
dere però come partecipazione attiva alla vita politica del Paese, 
bensì consisteva nel «preparare cittadini liberi» e preparati per 
il nuovo ordine sociale43. 
La primavera del 1946 si rivelò particolarmente impegnativa 
per la FUCI. Oltre al fermento comune a tutti gli universitari per 
la ripresa effettiva delle attività degli organismi rappresentativi 
i quali trovarono nell’Unione Nazionale Universitaria Rappre-
sentativa Italiana (U.N.U.R.I.)44 il proprio coordinamento, gli 
studenti cattolici in particolare dovettero preoccuparsi anche 
dell’organizzazione dei consueti convegni di zona (che si svol-
sero a Como, Mantova, Molfetta e Assisi nei mesi di aprile e 
42 Cfr. Il XXVI Congresso Nazionale della FUCI, primo dopo la guerra. La 
parola di Mons Montini, ivi, p. 6. 
43 L’intervento di Moro è riassunto in Il XXVI Congresso Nazionale della FUCI, 
primo dopo la guerra. L’inaugurazione, ivi, p. 1. 
44 L’U.N.U.R.I. era un organismo nazionale nel quale confluivano tutti gli eletti 
nelle interfacoltà. Esso era retto da un Consiglio nazionale di 21 membri eletti, da una 
giunta e da un presidente. 
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maggio) e soprattutto della più laboriosa gestione dell’Assem-
blea federale fucina che assumeva quasi le vesti di un’Assemblea 
costituente. Essa si svolse dal 28 al 30 aprile nell’Aula Magna 
della Pontificia Università Gregoriana e vide la presenza dei 
rappresentanti di 50 circoli oltre che del Consiglio superiore al 
completo45. Per comprendere la notevole portata di tale evento 
basta fare riferimento a quanto riportato da «Azione Fucina» 
nel resoconto dell’Assemblea presentato il mese successivo: 
Per il numero dei centri rappresentati, appartenenti a tutte le regioni 
d’Italia, l’importanza e la vastità dei temi trattati, per il tono delle adunanze 
veramente “democratico”, questa Assemblea Federale 1946 rimarrà negli 
Annali della Federazione con una sua chiara fisionomia46. 
Le discussioni di quell’assise romana trassero principal-
mente spunto dal progetto presentato dalla Commissione di 
studio, nominata dopo il congresso di gennaio di Roma, sul 
tema «Proposte e riforme dell’ordinamento universitario»47. Il 
progetto, costituito da venti punti48, fu analizzato con molta 
45 Sull’Assemblea federale fucina svoltasi a Roma dal 28 al 30 aprile 1946 si veda 
soprattutto L’Assemblea federale della FUCI, «Azione Fucina», 20 (1946), nn. 4-5 
(maggio-giugno), pp. 1-4 oltre che il resoconto riportato in La riforma universitaria 
nel programma della F.U.C.I., «L’Università italiana», 3 (1946), n. 7 (1° luglio), p. 3. 
Sempre in quei giorni (24-27 aprile) si tenne a Roma anche il I congresso nazionale 
della Democrazia Cristiana. Si veda in proposito G. Gonella, Il programma della 
Democrazia Cristiana per la nuova Costituzione: relazione al I Congresso naziona-
le della Democrazia Cristiana, Milano, Tip. G. Antonini di Carlo Re e C., 1946; 
G. Baget Bozzo, Il partito cristiano al potere. La DC di De Gasperi e di Dossetti 
(1945-1954), Firenze, Vallecchi, 1974; F. Malgeri, Storia della Democrazia Cristia-
na, 5 voll., Roma, Cinque Lune, 1987-1991, vol. I: Dalla Resistenza alla Repubblica 
(1943-1948); Moro, Il contributo dei cattolici nella fase costituente, cit., pp. 71-76. 
46 Cfr. L’Assemblea federale della FUCI, cit., p. 1. 
47 I risultati dei lavori della Commissione di studio furono pubblicati in Proble-
mi e riforme dell’ordinamento universitario, in La situazione universitaria italiana. 
Convegno di studio organizzato dalla F.U.C.I. (Salerno, 2-5 settembre 1948), Roma, 
Tip. Cuore di Maria, 1949, pp. 147-159 (da qui sono tratte le successive citazioni). 
48 I punti del progetto erano i seguenti: I Compito dell’Istituto Universitario, II 
Libertà di ricerca e di insegnamento, III Principii giuridici fondamentali sulla liber-
tà di ricerca e di insegnamento, IV Università libere, V Necessità di una completa 
autonomia didattica ed amministrativa delle Università sovvenzionate dallo Stato, VI 
Università sovvenzionate dallo Stato. Autonomia didattica, VII Università sovvenzio-
nate. Autonomia amministrativa, VIII Necessità di riformare gli ordinamenti didatti-
ci, IX Esercitazioni scientifiche, X Organicità e concretezza di insegnamenti. Esercita-
zioni pratica, XI Educazione alla critica ed alla sintesi – Collaborazione fra le scienze 
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attenzione dall’Assemblea federale e produsse un dibattito 
alquanto acceso e fecondo. La Commissione, dopo aver defi-
nito l’istituto universitario un’«istituzione che, con adeguate 
forme d’organizzazione riunisce scienziati-maestri e studenti-
discepoli nella comune ricerca della verità» ed aver individuato 
i tre compiti primari dell’Università, «istituzione che prepara i 
giovani alla loro missione di intellettuali», nell’educazione alla 
ricerca scientifica, nella preparazione alla vita professionale e 
nell’educazione al senso della responsabilità, indicava chiara-
mente quali fossero quegli elementi del sistema universitario 
italiano che necessitavano di una revisione. 
In particolar modo la relazione della Commissione si soffer-
mava su: la questione della libertà di ricerca e di insegnamento 
(punti II e III), la ridefinizione di diritti e doveri delle univer-
sità libere (IV), la necessità di una completa autonomia didat-
tica e amministrativa delle università statali (V-VII), la neces-
sità di riforma degli ordinamenti didattici (VIII), l’importanza 
delle esercitazioni scientifiche e pratiche da svolgere negli atenei 
italiani (IX-X), l’opportunità di una fattiva collaborazione fra 
le scienze e, quindi, tra le varie facoltà (XI), l’inserimento di 
modifiche nell’organizzazione annuale dei corsi (XII-XIII), l’op-
portunità di una diversa strutturazione dei titoli accademici con 
l’eventuale abolizione o rivisitazione della tradizionale tesi di 
laurea e dell’esame di Stato (XIV-XV), l’adozione di un criterio 
valutativo più selettivo al fine di risolvere il problema dell’in-
flazione studentesca (XVI), l’affermarsi dell’assistenza universi-
taria con accresciuta importanza per i collegi e per le borse di 
studio (XVII-XIX), l’auspicato sviluppo di un sistema che favo-
– Corsi filosofici e culturali per ogni facoltà, XII Esame annuale per singole materie, 
XIII Biennio propedeutico – Titolo minore professionale, XIV Soppressione della tesi 
di laurea per conseguire il titolo maggiore di abilitazione professionale – Abolizione 
dell’Esame di Stato, XV Tesi di laurea e titolo di Stato, XVI Selezione universitaria 
ed inflazione studentesca – Rivalutazione dei titoli accademici e di studio – Esame di 
ammissione alle singole facoltà, XVII Problema economico-sociale e culturale-morale 
del diritto generale allo studio universitario – Assistenza, XVIII Pensionati universita-
ri e borse di studio – Sistema per la costituzione dei fondi relativi – Intervento statale, 
XIX Collegi universitari a cura delle amministrazioni autonome universitarie, XX 
Problemi generali sulla riduzione e dislocazione delle Università, Facoltà e Cattedre e 
della restaurazione e costituzione di istituti scientifici e dotazioni varie. 
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risse gli accordi e i consorzi tra i tanti atenei e le tante, troppe, 
facoltà della penisola (p. XX). 
Tra i temi più dibattuti all’interno dell’Assemblea federale vi 
fu quello della libertà di insegnamento. Dopo una discussione 
molto accesa e nella quale non mancarono anche riferimenti a 
casi concreti49, si giunse alla conclusione, sulla base di un enun-
ciato presente nel progetto della Commissione («diritto ricono-
sciuto a qualunque cittadino di poter insegnare nelle università, 
libere o sovvenzionate dallo Stato, in base ad un concorso di 
Stato che ne esamini la competenza e l’attitudine tecnica»50), 
di non porre limiti alla libertà di insegnamento dal punto di 
vista giuridico e di attenersi così alla forma generica presente 
nel progetto. 
Riguardo al ruolo di controllo esercitato dallo Stato nell’or-
dinamento didattico ed amministrativo delle università libere, fu 
invece approvata una mozione di mons. Costa, secondo la quale 
lo Stato doveva poter emettere un giudizio complessivo che non 
si basasse solo sulle materie fondamentali, ma che fosse «limi-
tato all’atto costitutivo, con la variante, proposta dalla sig.ra 
Lado, che l’organo competente, nell’esame complessivo dell’or-
dine didattico, all’atto costitutivo, sia un organo interuniver-
sitario e non governativo»51. Sempre nel corso dell’Assemblea 
federale fucina fu accettato un emendamento che contemplava 
l’abolizione dell’allora esistente Consiglio superiore di Pubblica 
Istruzione, da sostituire con un organo elettivo interuniversi-
tario, staccato ed indipendente dal ministero della Pubblica 
Istruzione.
Interessante fu anche l’acceso dibattito, sviluppatosi nel 
corso del terzo giorno dell’Assemblea, sul tema «Organizzazioni 
studentesche universitarie e problemi della vita associativa». 
Nonostante l’esistenza di posizioni tra loro molto contrastanti si 
arrivò ad un accordo che auspicava la costituzione di un Comi-
tato tra le singole associazioni che determinasse quale dovesse 
essere l’impiego dei beni appartenuti ai GUF (ferma restando 
49 Si veda La riforma universitaria nel programma della F.U.C.I., cit.
50 Cfr. Problemi e riforme dell’ordinamento universitario, cit., p. 149. 
51 Si veda La riforma universitaria nel programma della F.U.C.I., cit.
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l’amministrazione di essi da parte dell’autorità accademiche) 
e «l’attribuzione all’Interfacoltà di una funzione di rappresen-
tanza e protezione degli interessi tecnici di studio, comuni a tutti 
gli studenti, ritenendo estraneo alle sue competenze ogni altro 
genere di attività (culturale, artistica, sportiva)»52.
Contestualmente all’adunanza dell’Assemblea federale si 
svolse, in quei giorni, sempre a Roma, anche la riunione del 
Consiglio superiore della FUCI per discutere il medesimo ordine 
del giorno assembleare. In modo particolare, il Consiglio si 
preoccupò di chiarire un aspetto non secondario. Esso infatti 
tenne a precisare, al fine di non ingenerare pericolosi equivoci, 
che i progetti di riforma e le soluzioni proposti nel testo redatto 
dalla Commissione non costituivano affatto un vero e proprio 
pronunciamento ufficiale della Federazione ma solo «una affer-
mazione di massima» che avrebbe comunque «guidato» la FUCI 
nella sua azione dei mesi successivi.
Di fatto, nell’adunanza di aprile, la FUCI aveva mostrato una 
confortante e ritrovata vitalità che si manifestò palesemente nel 
I Congresso nazionale universitario di Roma tenutosi dal 12 al 
20 maggio 194653. Per comprendere fino in fondo la portata di 
quel congresso universitario, basterebbe rileggere quanto scritto 
da Romolo Pietrobelli, che definì l’«incontro» romano il
primo esempio di una democrazia universitaria che cerca, oltre il 
disordine, forme e istituti utili a tutelare gli interessi e le aspirazioni degli 
«studenti in quanto tali». Su obiettivi cioè comuni a tutti, senza differen-
ziazioni ideologiche e di partito (organizzazione pratica dei corsi, esami, 
lauree, borse di studio e collegi universitari, problemi economici relativi 
alla vita universitaria ecc.). Sono le prime battaglie per la difesa dell’auto-
nomia e della libertà d’insegnamento e contro l’ingerenza dei partiti politi-
ci, in particolare contro l’aggressività totalitaria del «fronte della gioventù» 
di ispirazione comunista, molto forte e invadente in quegli anni54. 
Le delegazioni di tutte le università italiane che parteciparono 
al congresso erano composte in gran parte da universitari eletti 
52 Ibid. 
53 La convocazione del I Congresso Nazionale Universitario del maggio 1946 ed il 
relativo ordine del giorno è riportato in Appello per la convocazione del Primo Congres-
so Nazionale Universitario, «L’Università italiana», 3 (1946), n. 1 (1° aprile), p. 4. 
54 Cfr. Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., p. 169. 
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dai propri colleghi ed in ciascuna di esse trovava spazio una 
rappresentanza di cattolici che, nel corso del proficuo e intenso 
dibattito sviluppatosi in quella settimana, mostrò di avere ancora 
«quel peso che affondava le radici in tempi lontani»55. 
Tre furono i principali punti di discussione: la libertà d’inse-
gnamento; le differenze ed il rapporto tra università di Stato e 
università libere con particolare attenzione per i temi dell’auto-
nomia e del centralismo; l’organizzazione universitaria locale, 
nazionale e internazionale56. 
La prima questione fu presentata dapprima per linee gene-
rali come affermazione di una vasta esigenza del docente e del 
discente, ma ben presto la discussione si spostò sui problemi 
particolari sollevati dal Concordato tra lo Stato e la Santa 
Sede. Tale problematica, per la verità, si era già presentata al 
congresso degli universitari romani, svoltosi dal 5 all’8 maggio 
nella Capitale, quando gli «anticlericali» avevano chiesto una 
mozione del congresso che prevedesse una revisione del Concor-
dato ritenendolo lesivo della libertà di insegnamento. Sia al 
Congresso romano che a quello nazionale universitario i catto-
lici riuscirono a respingere tale tentativo, allontanando così ogni 
ipotesi di revisione. Di fatto, comunque, nel I Congresso nazio-
nale universitario, oltre al rinvio ad altra occasione ed altra sede 
dell’eventuale discussione dell’art 5 (in particolare del comma 3) 
del Concordato, che da vicino regolava i rapporti tra lo Stato e 
gli ecclesiastici che ricoprivano un impiego pubblico57, fu riaf-
55 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 207.
56 Per un resoconto sintetico ma esaustivo sui principali temi affrontati nel corso 
del I Congresso Nazionale Universitario si veda I lavori del I Congresso Nazionale 
Universitario, «Ricerca», 2 (1946), nn. 11-12 (15 giugno), p. 1 e p. 4. Ovviamen-
te, per ulteriori approfondimenti, si rimanda alla lettura integrale degli Atti del I 
Congresso Nazionale Universitario, Roma (12-20 maggio 1946), Roma, Tipografia 
dell’Università, 1947. 
57 L’art. 5 del Concordato fra la Santa Sede e l’Italia aveva il seguente contenu-
to: «1) Nessun ecclesiastico può essere assunto o rimanere in un impiego od ufficio 
dello Stato italiano o di enti pubblici dipendenti dal medesimo senza il nulla osta 
dell’Ordinario diocesano. 2) La revoca del nulla osta priva l’ecclesiastico della capa-
cità di continuare ad esercitare l’impiego o l’ufficio assunto. 3) In ogni caso i sacer-
doti apostati o irretiti da censura non potranno essere assunti né conservati in un 
insegnamento, in un ufficio od in un impiego, nei quali siano a contatto immediato 
col pubblico» (Cfr. Trattato e Concordato fra la S. Sede e l’Italia: esecuzione del 
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fermata la piena libertà di insegnamento, auspicando che ogni 
docente potesse sviluppare i «programmi secondo la sua cultura 
e la sua coscienza, al di fuori di ogni imposizione o interferenza, 
e che egli [fosse] valutato esclusivamente in base al suo valore 
scientifico, senza pregiudizio di religione, di nazionalità, di razza 
e di posizione politica e sociale». 
Anche sul tema del rapporto Università di Stato-Università 
libere la discussione si accese e fu molto animata. L’ala di sini-
stra sosteneva l’Università di Stato; i cattolici, insieme ai liberali, 
propugnavano l’idea di un’Università sovvenzionata dallo Stato 
e di un’Università libera in parità giuridica assoluta, e aggiun-
gevano la necessità per tutti gli atenei, statali e liberi, di una 
completa autonomia didattica e amministrativa. La mozione 
proposta dai cattolici (mozione Galdo) fu approvata con ben 
187 voti favorevoli sui 285 complessivi. In essa si chiedeva che 
fosse «concessa completa autonomia didattica, amministrativa 
e disciplinare alle università sovvenzionate dallo Stato». Conte-
stualmente, però, essa proponeva che «[…] accanto alle univer-
sità autonome sovvenzionate dallo Stato potessero sorgere e 
svilupparsi ad iniziativa di enti pubblici e privati, diversi dallo 
Stato, libere università cui lo Stato può dare assoluta parità 
giuridica a quelle autonome sovvenzionate»58. 
Particolarmente ricco di spunti fu il dibattito sull’organiz-
zazione universitaria locale, nazionale e internazionale, che 
suscitò l’interesse di tutti i partecipanti al congresso. Gli univer-
sitari cattolici, grazie all’opera certosina del suo presidente Ivo 
Murgia, dovette svolgere il ruolo di
elemento equilibratore di tendenze opposte: quelle di sinistra, che opta-
vano per una organizzazione locale, nazionale e internazionale, competente 
in tutto e non rispettosa dell’autonomia delle associazioni, e le tendenze 
Trattato, dei quattro allegati annessi e del Concordato, sottoscritti in Roma fra la 
Santa Sede e l’Italia, Napoli, Pietrocola, 1929, p. 49). In seno al I Congresso Nazio-
nale Universitario, l’ufficio di presidenza, con 23 voti favorevoli su 36 complessivi, 
decise di non discutere di tale argomento in quanto «esorbita dalla competenza del 
Congresso che, all’unanimità dell’Assemblea, ha deciso di non consentire interferenze 
che rivestono comunque carattere politico o ideologico». L’Assemblea ratificò tale 
decisione della presidenza con 172 voti favorevoli, 101 contrari e 12 astenuti. Si veda 
in proposito I lavori del I Congresso Nazionale Universitario, cit., p. 1. 
58 Ibid. 
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dell’Unione Goliardica che sosteneva invece la libertà assoluta che avrebbe 
portato a una vera anarchia59. 
Pure in questo caso l’ala cattolica propose una mozione che 
fu approvata a grande maggioranza e che sosteneva la neces-
sità di istituire un organo democratico con compiti tecnici che 
fosse garante delle libertà delle singole associazioni. Era questo 
il segno di uno stile di impegno, quello fucino, attento, da un 
lato, ai valori della libertà e della democrazia universitaria e, 
dall’altro, a svolgere, nel proprio ambito, quel ruolo equilibra-
tore che il cristianesimo era chiamato a ricoprire nelle difficili 
condizioni del dopoguerra.
Sempre nel corso del I Congresso universitario fu inoltre rico-
nosciuto «il diritto degli studenti ad una rappresentanza demo-
cratica in base all’elettorato attivo e passivo di tutti gli studenti 
in seno agli organi di governo attualmente esistenti nell’uni-
versità (Senato accademico, Consigli di facoltà e Consigli di 
amministrazione)»60. 
Inoltre, in vista degli allora imminenti lavori dell’Assemblea 
Costituente e sempre grazie alla spinta determinante della FUCI, 
il congresso arrivò ad auspicare che 
nel quadro del rinnovamento democratico e della riforma strutturale 
dello Stato italiano, […], sia di essenziale importanza per l’alto contenuto 
umano universale della vita nazionale, che l’università assuma in essa tale 
funzione di serena ed alta ispirazione per la continuità del progresso sociale 
al di là di ogni contingenza politica.
Questo compito, tuttavia, sarebbe stato assolto, solo se l’Uni-
versità fosse diventata davvero «una istituzione aperta ai migliori, 
secondo le capacità intellettive e non finanziarie, […] attraverso 
una selezione [che fosse] garanzia di serietà dei titoli della scuola 
inferiore e media». Per realizzare ciò l’assemblea chiedeva:
1) Un innalzamento delle condizioni economiche degli insegnanti che li 
ponga nella possibilità di insegnare liberamente con tranquillità e decoro; 
2) un rafforzamento dei rapporti fra la scuola e gli ordini professionali; 3) 
59 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 207.
60 Cfr. I lavori del I Congresso Nazionale Universitario, cit., p. 4.
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la creazione di un centro di studi statistici con sole funzioni di studio e di 
orientamento, che fornisca i dati del numero dei laureati e le possibilità del 
loro assorbimento61. 
Se da un lato, dunque, si stava riaffermando nel secondo 
dopoguerra quella funzione di garanti dell’equilibrio che aveva 
sempre contraddistinto i cattolici, dall’altro la FUCI si stava 
impegnando concretamente per gettare le basi per la futura 
democrazia universitaria. Era innegabile, comunque, che dai 
lavori del I Congresso universitario il sodalizio cattolico ne 
fosse uscito come assoluto vincitore. In ogni questione solle-
vata dall’assemblea i giovani universitari fucini erano riusciti a 
far prevalere la loro linea o comunque a porsi come possibili 
«mediatori risolutori» tra posizioni divergenti. La soddisfazione 
espressa dal presidente Ivo Murgia nel Bilancio consuntivo del 
congresso appare quanto mai eloquente in tal senso:
Nella folla di argomenti trattati (troppi, troppi perché si guardassero 
con un minimo di serietà) – scriveva Murgia – tre questioni sono appar-
se più acute: ed in esse i cattolici hanno portato all’approvazione sempre 
la soluzione loro. Abbiamo voluto impedire che il Congresso divenisse 
demagogica affermazione di anticlericalismo col pretesto di affermare la 
libertà di insegnamento. […] Abbiamo voluto che il nuovo ordinamento 
della scuola superiore avesse – nell’espressione dei nostri desideri – garanzie 
massime di libertà, e nella economia della vita universitaria e nello sviluppo 
dei centri di questa vita: e fummo così più liberali dei liberali […]. Abbiamo 
inoltre cercato l’equilibrio dell’organizzazione universitaria di sede, sugge-
rendo i limiti dell’interfacoltà a garanzia delle associazioni […] E per finire: 
abbiamo stroncato l’idea d’una organizzazione nazionale generale, e di una 
simile internazionale62.
A chiusura del proprio intervento, però, Murgia muoveva 
una critica neppure troppo velata al mondo degli studenti univer-
sitari italiani, giudicato dal presidente fucino poco concreto 
ed «impaziente». Di qui il rigoroso invito dei cattolici a non 
perdere mai di vista l’obiettivo primario che dovrebbe animare 
ogni universitario: studiare non solo per apprendere e accultu-
rarsi ma per saper giudicare e valutare criticamente.
61 Ibid.
62 I. Murgia, Bilancio consuntivo, «Ricerca», 2 (1946), nn. 11-12 (15 giugno), p. 1. 
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Tante mozioni – commentava Murgia – sono state gettate in pasto 
ai distratti, agli impazienti, ai ridanciani; e poche erano serie, dignitose e 
coerenti. A noi pare che gli universitari abbiamo proprio bisogno di studia-
re: forse per questo interpretano male le parole63.
Archiviato il I Congresso universitario, ogni attenzione 
fucina fu rivolta alla preparazione di quel congresso che, in 
programma a Firenze alla fine dell’estate 1946, avrebbe dovuto 
celebrare il cinquantesimo anno di vita della Federazione64, e 
chiudere, di fatto, la presidenza di Ivo Murgia. Come sottoli-
neato dalla Marcucci Fanello la grande speranza della comunità 
fucina era che partecipasse all’evento anche mons. Montini e 
svolgesse il ruolo di oratore nella Prolusione o nella Relazione 
generale, vista la posizione apicale che egli aveva rivestito nella 
storia della FUCI. Le speranze dei giovani universitari catto-
lici furono però deluse poiché Montini si dichiarò impossibili-
tato ad intervenire provvedendo tuttavia ad inviare una lettera 
emotivamente e contenutisticamente molto intensa e pregnante 
che la Marcucci Fanello, data la sua importanza, ha pubblicato 
integralmente. 
Caro Murgia, non potrò venire a Firenze per il Congresso della FUCI e 
mancare alla celebrazione del suo cinquantesimo anno di vita è per me un 
vivo dispiacere. La circostanza era favorevole per riannodare col pensiero il 
lungo e faticoso cammino percorso dalla Federazione, rievocare indimenti-
cabili figure di maestri, di assistenti, di compagni […]. Mi sarebbe piaciuto, 
venendo a Firenze, ragionare con gli anziani delle esperienze passate, vede-
re con loro alla luce dei risultati il valore delle diverse fasi attraversate, e 
gustare insieme il gaudio del buon lavoro compiuto; ma più avrei goduto 
nel conoscere i nuovi, i giovani, quelli che ora devono formare e dirigere la 
grande schiera degli studenti cattolici, e misurare nel loro valore la promet-
tente forza della FUCI. 
Nella lettera Montini non perdeva occasione di ricordare al 
presidente Murgia e quindi a tutti i fucini che la FUCI doveva 
porsi l’obiettivo di animare cristianamente la democrazia, 
partendo dall’Università, senza fare crociate ma sulla base di 
63 Ibid.
64 Proprio come accaduto per il primo congresso fucino del 1896, anche nel 1946 
furono scelte Firenze e Fiesole come località per lo svolgimento del congresso. 
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una proposta culturale e religiosa in grado di costruire le fonda-
menta cristiane della nuova società democratica. 
Essa – scriveva mons. Montini – ha più che mai una missione buona e 
salutare da compiere: quella di fare al massimo grado lo studente educatore 
di se stesso e dei compagni nell’accettazione fidente e gioiosa della sicura 
direzione del magistero cattolico; del suo spirito, il mirabile spirito della 
FUCI, che arde di luce soprannaturale, d’immensa fiducia nella verità e 
nello sforzo nostro per conseguirla, d’incomparabile amicizia, di singolare 
capacità a fondere insieme la più grave e positiva visione della vita e la 
più serena e pura letizia giovanile. E sono pertanto fiducioso – concludeva 
Montini – che la FUCI continuerà fedelissima nel solco tracciato, con virile 
vigore ai suoi principi e ai suoi programmi, e con fraterna, virtuosa acco-
glienza al più largo numero di nuovi e forse lontani compagni65. 
Il XXVII congresso nazionale si svolse, comunque, dal 4 all’8 
settembre tra Firenze e Fiesole66 e vide la partecipazione di oltre 
duemila studenti giunti in Toscana da tutte le università italiane67. 
La Prolusione inaugurale fu tenuta dall’ex fucino, allora neo 
ministro della Pubblica Istruzione, Guido Gonella68 e questo 
conferì ulteriore rilevanza all’evento. Egli, nel suo discorso dal 
titolo Il rinnovamento spirituale della gioventù degli atenei69, si 
rivolse in maniera molto accorata ai giovani universitari, affer-
65 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 217. 
66 Il primo giorno il congresso si svolse nel Salone dei Cinquecento di Palazzo 
Vecchio di Firenze; poi, nei giorni 5, 6 e 7 si spostò al Teatro della Pergola, sempre a 
Firenze, per chiudersi l’8 settembre nella piazza della vicina Fiesole. 
67 Per una dettagliata ricostruzione di quella che è stata definita la «festa della 
fedeltà» si veda Anichini, Cinquant’anni di vita della FUCI, cit., p. 189. Al congresso 
fiorentino fu dedicato quasi l’intero numero di «Azione Fucina», 20 (1946), nn. 7-8-9 
(agosto-settembre), al quale si rimanda per ulteriori approfondimenti. 
68 Sull’operato di Gonella in qualità di ministro della Pubblica Istruzione si veda-
no in particolare Chiosso, I cattolici e la scuola dalla Costituente al centro sinistra, 
cit., pp. 52-115; L. Pazzaglia, Ideologie e scuola fra ricostruzione e sviluppo (1946-
1958), in Chiesa e progetto educativo nell’Italia del secondo dopoguerra (1945-
1958), cit., pp. 495-543; Sani, La politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-1968), 
cit., pp. 1-50. Inoltre si veda anche la ricca selezione dei suoi scritti, discorsi ed inter-
venti parlamentari riprodotta in G. Gonella, Cinque anni al Ministero della Pubblica 
Istruzione, 3 voll., Milano, Giuffrè, 1981. 
69 Si veda G. Gonella, Il rinnovamento spirituale della gioventù degli atenei, in 
Id., Cinque anni al Ministero della Pubblica Istruzione, cit., vol. II: Libertà della 
scuola e nuovi ordinamenti scolastici, pp. 355-361. Le successive citazioni sono tratte 
da tale discorso. 
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mando innanzi tutto che «lo Stato, a qualunque corrente ideolo-
gica o politica appartenessero, attende[va] da essi il più decisivo 
contributo al rinnovamento della Patria». Secondo Gonella, 
infatti, solo con il «rinnovamento spirituale della vita univer-
sitaria», gli studenti sarebbero divenuti «artefici delle fortune 
degli studi e, quindi, della patria».
Il Ministro individuava poi almeno cinque condizioni affinchè 
la vita universitaria potesse rinnovarsi spiritualmente: 
1) superare la diffusa sfiducia nell’università; 2) effettuare l’auspicata 
unità del sapere; 3) vivificare la feconda libertà della scienza; 4) permeare la 
vita intellettuale dello spirito del nuovo umanesimo; 5) gettare i ponti verso 
tutte quelle forze intellettuali che hanno il culto della verità e della libertà. 
Di qui la necessità, per gli universitari cattolici, di avviare 
una feconda «cooperazione capace di rendere solidali, in un 
lavoro comune, giovani universitari che pur seguono correnti 
ideologiche diverse, ma convergenti nel rinnovamento della 
nostra cultura universitaria e quindi nella nostra civiltà sociale», 
tenendo sempre ben presente che «la nostra associazione univer-
sitaria è cristiana, [e] non sia quindi chiusa in se stessa come un 
castello medievale, ma sia un esercito di pellegrini e di crociati 
pronti alla conquista del mondo»70. 
Oltre al ministro Gonella, al congresso fiorentino interven-
nero anche mons. Guano e mons. Costa con una relazione 
congiunta dal titolo La vita universitaria nella vita ascetica dello 
studente, ancora mons. Guano, questa volta da solo, con l’in-
tervento L’Università e la cultura, Giorgio Kauscivilli con una 
relazione dal titolo L’Università nella vita nazionale ed inter-
nazionale e Carlo Zaccaro che presentò un intervento sul tema 
L’Università nella vita della Chiesa71. Non mancò, ovviamente, 
come in ogni congresso annuale, la Relazione generale del presi-
dente, allora Ivo Murgia, che, dopo aver riproposto un quadro 
70 Il ministro Gonella tenne a Firenze, oltre alla Prolusione, anche una relazione 
sul tema Cristianesimo e Università, nel corso della quale utilizzò l’espressione sopra 
riportata. Si veda in proposito Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universita-
ria Cattolica Italiana, cit., p. 208. 
71 Al congresso fiorentino vi furono anche altre due relazioni ufficiali, quella di 
Camillo Corsanego e Augusto Baroni, dal titolo Figure della FUCI: mons. Pini, Igino 
Righetti; e quella di Giovanni Battista Scaglia, dal titolo La FUCI nel cinquantenario. 
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sintetico della storia più recente della FUCI e sottolineato i 
problemi e le difficoltà affrontati dagli studenti nella riorganiz-
zazione degli studi universitari, denunciò in maniera neppure 
troppo velata una condizione di «pigrizia» e di «stanchezza» 
che avviluppava non solo la FUCI ma l’intera società nei mesi 
successivi alla conclusione della guerra e che andava necessaria-
mente combattuta:
Siamo usciti dalla guerra – scriveva Murgia – con un’incapacità di 
ascoltare le parole degli altri ma con uno strano irresistibile desiderio di 
farci ascoltare; siamo usciti da essa con il desiderio di fare alle cose attor-
no a noi l’impronta più facilmente desiderabile per il nostro temperamen-
to, e con la strana difficoltà a far incontrare il nostro carattere con quello 
di ciascun altro. Abbiamo – auspicava il presidente fucino – da scalfire e 
rompere questa scorza di superficialità, di indifferenza e di pigrizia. […] 
Guardando a tutta la vita sociale del nostro paese, mi pare evidente che in 
Italia abbiamo bisogno di una educazione più profonda»72. 
Alla FUCI, dunque, il compito di mettere in pratica questa 
azione educativa e trasmettere quella capacità di condividere 
ogni progetto di ripresa che potesse apportare un migliora-
mento alla vita sociale del Paese. Come sottolineato da Guido 
Formigoni, la FUCI, dopo aver già fornito, insieme al Movi-
mento dei Laureati, una buona parte della classe dirigente che 
stava emergendo sulla scena nazionale (cresciuta e vissuta nel 
«mondo fucino» durante il ventennio fascista), puntava ora a 
riconfermare il proprio specifico ruolo formativo ed educativo, 
defilandosi così dai problemi d’indirizzo politico o dai grandi 
dibattiti sulle prospettive cattoliche, ma con la ferma «convin-
zione che sul terreno dell’Università e della cultura si giocasse 
una sfida decisiva per il futuro della società italiana»73. In questo 
modo la FUCI sembrava porsi l’obiettivo di animare cristiana-
mente la democrazia, partendo dall’Università e sulla base di 
una proposta culturale e religiosa in grado di costruire le fonda-
72 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 209.
73 Cfr. G. Formigoni, Uno sguardo storico ai rapporti tra FUCI e Azione Catto-
lica, «Ricerca. Nuova serie di Azione Fucina fondata nel 1928», 6 (1990), n. 10 
(ottobre), p. 21. 
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menta cristiane della nuova società democratica.
Nell’anno 1947 anche Ivo Murgia entrò a far parte della 
schiera degli ex presidenti e fu sostituito da Carlo Alfredo 
Moro, fratello di Aldo74. Egli, quale primo suo provvedimento, 
dichiarò definitivamente sospese le pubblicazioni di «Azione 
Fucina» potenziando invece «Ricerca», nuovo organo ufficiale 
fucino, con pagine aperte ai problemi universitari. La Federa-
zione, del resto, era in quel momento, come già visto, partico-
larmente sensibile alle difficoltà interne all’Università italiana, 
anche se negli ambienti fucini erano molti che ribadivano con 
fermezza la netta distinzione tra organismi universitari rappre-
sentativi degli interessi della classe studentesca e l’associazione, 
che riuniva persone legate non solo da interessi di categoria ma 
soprattutto da una comune visione della vita e da comuni ideali 
cristiani a cui, attraverso il fenomeno associativo, si cercava di 
dare diffusione.
A caratterizzare i primi mesi della nuova presidenza fu soprat-
tutto il tentativo di riorganizzazione strutturale oltre che cultu-
rale del mondo universitario. Purtroppo, alla visione di un’uni-
versità democratica ed alla effettiva formulazione di alcuni punti 
basilari sui diritti degli universitari a proposito di strutturazione 
dell’università, si opponevano due ordini di motivi:
L’uno – come rilevato dalla Marcucci Fanello – era costituito dall’asso-
luta impreparazione non solo della maggioranza degli studenti, ma anche 
degli universitari eletti dai colleghi per discutere quei problemi. L’altro 
motivo, più grave e quasi insormontabile, riguardava la politicizzazione del 
problema da parte delle poche persone che si muovevano con padronanza 
in quei dibattiti75.
La situazione innanzi presentata fu ben messa in evidenza 
soprattutto dai lavori del II Congresso nazionale universitario 
che si tenne a Torino nel maggio del 1947 e che aveva ricevuto 
dagli studenti italiani poteri costitutivi. In esso si deliberò la 
74 Per la sezione femminile fucina, invece, nel ruolo di presidente, Piera Lado 
sostituì Bianca Penco. 
75 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 213. Secondo la Marcucci Fanello, inoltre, a questi due aspetti, si aggiunge-
va, come elemento di ulteriore ostacolo ad un cambiamento del sistema universitario, 
anche l’assenza di un contributo concreto e collaborativo da parte dei docenti. 
250 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
creazione di un Organismo Rappresentativo Nazionale Univer-
sitario, il quale, in linea generale, avrebbe avuto il compito di 
raccogliere e coordinare tutti gli organismi rappresentativi locali, 
eletti democraticamente nei singoli atenei, nonché di «rappre-
sentare gli interessi comuni a tutti gli studenti delle università 
italiane». Più nello specifico, tale Organismo Rappresentativo 
Nazionale Universitario, costituito da un Congresso Nazio-
nale Universitario (organo supremo deliberativo), un Consiglio 
Nazionale Universitario (organo di attuazione dei deliberati del 
Congresso) e da una Giunta Nazionale (organo con funzioni 
esecutive rispetto al Consiglio), avrebbe dovuto:
Far partecipare attivamente gli studenti alla vita dell’Università italia-
na rappresentandoli presso gli organi di governo dell’Università, presso 
il Ministero della P.I., rivendicando di conseguenza funzione consuntiva 
permanente presso i detti organi di governo dell’Università.
Costituire la rappresentanza unica ed ufficiale di tutti gli studenti iscritti 
alle Università italiane nei rapporti internazionali studenteschi.
Controllare l’indirizzo generale e la gestione amministrativa di quegli 
organismi ai quali il Congresso Universitario Nazionale devolve le rappre-
sentanze di tutti gli studenti in particolari campi di attività: sport, rapporti 
con l’estero, assistenza, ecc. e l’uso, per tali attività, di beni comuni a tutti 
gli studenti76.
Nel corso del congresso piemontese la FUCI fu peraltro 
oggetto di duri attacchi per essersi sempre opposta, negli anni 
precedenti, alla creazione di un simile organismo. La Federa-
zione si difese, sia attraverso l’intervento del suo presidente, sia 
attraverso due articoli di Agostino Greggi pubblicati nel mese di 
giugno su «Ricerca», spiegando a tutti gli studenti universitari, 
e non solo a quelli cattolici, i motivi della scelta. Gli universitari 
cattolici si erano opposti alla creazione di un apparato rappre-
sentativo nazionale, poichè innanzitutto sul piano locale non 
erano stati neppure costituiti quegli organismi rappresentativi 
che avrebbero dovuto formarlo e poi, aspetto non secondario, 
76 Cfr. ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Istruzione 
Superiore (1900-1955), Divisione quarta (1928-1955), b. 163 Miscellanea, f. Studen-
ti, La mozione unificata sull’organismo nazionale approvata al II Congresso Nazio-
nale Universitario. Sul II Congresso Nazionale Universitario si veda Marcucci Fanel-
lo, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 213. 
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perché aveva riscontrato una totale impreparazione da parte 
degli studenti a comprendere le dinamiche ed il funzionamento 
di tali organizzazioni. Tale complesso di cose avrebbe fatto sì 
che ad occuparsi dei nascenti organismi sarebbero state sempre 
e soltanto le persone già esperte di vita politica, con la conse-
guenza deprecabile, a giudizio fucino, di una politicizzazione 
dell’organismo rappresentativo stesso. 
Il discorso generale sulla vita universitaria, comunque, non 
distraeva la FUCI dal normale svolgimento delle sue attività. 
Nelle riunioni, nei convegni di zona e anche nel tradizionale 
congresso annuale, svoltosi dal 2 al 6 settembre a Napoli, restava 
forte l’intenzione dei fucini, oltre che di prospettare soluzioni 
per le esigenze pratiche più impellenti degli universitari, anche di 
ripensare problemi di fondo che la società e i singoli dovevano 
in quel momento affrontare, sempre nel tentativo di concilia-
zione tra spiritualità cristiana e realizzazioni civili. Era neces-
sario, dunque, fare il punto della situazione, avviare una rifles-
sione intensa sul ruolo della FUCI affinchè essa potesse incidere 
maggiormente e concretamente nell’ambiente circostante, e 
quell’ambiente, per i fucini, era rappresentato proprio dall’Uni-
versità. I temi principali del congresso napoletano di settembre, 
a cui parteciparono addirittura 1500 fucini77, furono la prepa-
razione degli universitari alla vita professionale ed il ruolo dei 
giovani cattolici all’interno della società e di fronte ai problemi 
del tempo78. Fu però proprio nel corso dell’assise partenopea 
che arrivò all’indirizzo dei giovani universitari, giudicati dal 
presidente Carlo Alfredo Moro talvolta «eccessivamente calmi, 
tanto da rasentare l’apatia e il conformismo»79, un vigoroso 
incoraggiamento ancora una volta dal ministro della Pubblica 
77 Sull’elevata partecipazione dei fucini al Congresso di Napoli si veda Numico, 
Il recupero della libertà, cit., p. XXXV. 
78 Al XXVIII congresso fucino svoltosi a Napoli dal 2 al 6 settembre furono 
presentate le seguenti relazioni: Educazione alla libertà (Giuseppe Dossetti), Coscien-
za e culturale professionale, La convivenza nazionale ed internazionale (mons. 
Guano), La FUCI di fronte ai problemi della vita, Fede e carità (Corrado Piccione e 
Piera Lado). Sul congresso si veda il breve resoconto presente in XXVIII Congresso 
nazionale della FUCI, «L’Università italiana», 4 (1947), n. 18 (1 novembre), p. 7.
79 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 221.
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Istruzione Guido Gonella. Il leader democristiano, infatti, invitò 
gli universitari cattolici ad affrontare con coraggio e determina-
zione le avversità della vita, a vivere intensamente ma cristia-
namente la propria giovinezza e soprattutto a portare avanti 
con convinzione quell’opera di apostolato e di azione forma-
tiva a loro affidata nell’ambiente universitario. Nel suo discorso 
Tradizione e progresso negli studi universitari80 egli esortava i 
giovani fucini a 
procedere con l’umiltà e la pazienza di chi cerca e vuole correggere le 
proprie debolezze. E questo – aggiungeva Gonella – sarà un grande confor-
to alla vostra giovinezza che vuol essere viva e attuale. Quando cammi-
niamo per le strade nuove della nostra civiltà, sui nuovi selciati, accanto 
alle nuove architetture, maestosamente fragili, […] sentiamo che il nostro 
spirito ardente, che è torre e chiostro, vuol dar calore e colore alla vita che 
pulsa insofferente delle paci accomodanti e di quella quiete che si trova 
anche nelle carceri e nei cimiteri81. 
Tale invito giungeva in un periodo particolarmente impor-
tante e significativo all’interno di quel progetto democristiano 
di rilancio della scuola e dell’Università italiana. Il 12 aprile 
1947, infatti, proprio Guido Gonella, scelto l’anno prima dal 
compagno di partito Alcide De Gasperi a reggere il ministero 
della Pubblica Istruzione, aveva fatto insediare la Commissione 
nazionale d’Inchiesta per la riforma della scuola italiana82, inca-
80 Il discorso fu tenuto il 6 settembre 1947 nella riunione di chiusura del XXVIII 
congresso nazionale della FUCI. Si veda G. Gonella, Tradizione e progresso negli 
studi universitari, in Id., Cinque anni al Ministero della Pubblica Istruzione, cit., vol. 
II: Libertà della scuola e nuovi ordinamenti scolastici, pp. 362-367. 
81 Ivi, p. 367. 
82 Sui compiti e gli obiettivi della Commissione si vedano in particolare G. 
Gonella, L’Inchiesta nazionale sulla riforma della scuola, «La Riforma della scuola», 
1 (1947), n. 1 (novembre), pp. 3-6; Schemi di questionari per l’inchiesta sulla riforma 
della scuola elaborati dalle competenti sottocommissioni, «La Riforma della scuola», 
2 (1948), n. 2 (marzo), pp. 40-45. Sui risultati dell’Inchiesta si veda L’Inchiesta nazio-
nale per la riforma della scuola (1947-1949), «La Riforma della scuola», 3 (1949), n. 
16 (supplemento al numero di giugno). La rivista «La riforma della scuola» rappre-
senta un prezioso strumento per farsi un’idea del lavoro svolto dalla Commissione. 
Tra il 1947 ed il 1949 furono pubblicati 16 fascicoli con l’aggiunta di un corposo 
supplemento al numero di giugno 1949, nel quale erano riportati i resoconto dell’at-
tività della Commissione e delle sottocommissioni, le relazioni generali e i risultati 
delle indagini. Per un inquadramento dell’Inchiesta e per una valutazione d’assieme 
delle sue conclusioni si vedano in particolare Ministero della Pubblica Istruzione, La 
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ricata di promuovere un’Inchiesta sulla scuola italiana, con lo 
scopo di realizzare «una consultazione diagnostica» del sistema 
formativo nazionale e di porre così le premesse per l’attuazione 
di una riforma dell’intero sistema scolastico e del sistema univer-
sitario italiano. L’Inchiesta fu avviata ufficialmente il 27 gennaio 
1948 e alle neo costituite cinque sottocommissioni, relative ai 
diversi ordini e gradi dell’istruzione, fu affidato il compito di 
mettere a punto i questionari da sottoporre al personale docente 
e non docente della scuola e dell’Università e ai diversi orga-
nismi (tra cui associazioni professionali, sindacati, enti e istitu-
zioni a carattere scolastico ed educativo) variamente impegnati 
nel campo della formazione e dell’istruzione. Nei propositi 
del Ministero non si trattava solo di raccogliere dei dati ma, 
come ebbe modo di affermare il ministro stesso, di promuo-
vere attorno alla scuola e all’Università una vasta discussione: 
«non si vuole soltanto ricevere informazioni, sì anche provo-
carle, invitando quante persone ed enti si interessano alla scuola 
ad esprimere opinioni e proposte»83. Alla consultazione della 
scuola, che si svolse tra l’ottobre ed il novembre 1948, avreb-
bero preso parte circa 211 mila insegnanti e maestri delle scuole 
statali e non statali e circa 85 mila non docenti, per un totale di 
quasi 10 mila questionari compilati, dei quali 2483 nella scuola 
elementare, 4746 nell’istruzione media inferiore e superiore, 
151 nelle facoltà universitarie e 1715 nel settore dell’istruzione 
popolare, a conferma del notevole fermento che in quei mesi 
animava il mondo della scuola e delle Università84. Un fermento 
dal quale non era esente neppure la FUCI che, proprio nel 1948, 
decise di focalizzare gran parte delle proprie attenzioni ad un’a-
scuola italiana dal 1946 al 1953, cit., pp. 243-248; G. Chiosso, Motivi pedagogici e 
politici nei lavori dell’inchiesta Gonella (1947-1949), «Pedagogia e Vita», 45 (1983-
1984), n. 3, pp. 295-321; Pazzaglia, Ideologie e scuola fra ricostruzione e sviluppo 
(1946-1958), cit., pp. 498-505; Sani, La politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-
1968), cit., pp. 21-38. 
83 Cfr. G. Gonella, Appello del Ministro Gonella agli educatori, in Id., Cinque 
anni al Ministero della Pubblica Istruzione, cit., vol. I: La rinascita della Scuola dopo 
la seconda guerra mondiale, cit., pp. 177-184 (la citazione è a p. 177). 
84 La Commissione nazionale d’Inchiesta per la riforma della scuola italiana, 
dopo un lavoro di circa due anni, avrebbe poi reso pubblici i risultati della propria 
attività alla fine di aprile 1949, in occasione della sua ultima seduta, alla quale parte-
cipò anche il presidente della Repubblica Luigi Einaudi. 
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nalisi attenta e minuziosa della situazione delle università, con 
l’auspicio di veder presto colmate quelle carenze e risolti quei 
problemi materiali e morali di lunga data che affliggevano da 
troppo tempo gli atenei italiani. 
Capitolo sesto
L’Università italiana al centro del dibattito fucino: il Conve-
gno di studio di Salerno del 1948
In un scritto del 1949 intitolato L’Azione Cattolica univer-
sitaria1, Carlo Alfredo Moro, presidente della FUCI nel biennio 
1947-1948, ricordava come nell’immediato secondo dopoguerra 
la Federazione fucina si fosse posta due obiettivi prioritari da 
raggiungere: 
Ricreare uno spirito federale e iniziare un lavoro di penetrazione più 
profondo nelle università, dove la FUCI [dopo il periodo fascista] era final-
mente libera di far sentire la sua voce2. 
In queste parole appariva quanto mai evidente la volontà di 
Moro di invitare la FUCI a riappropriarsi in pienezza della sua 
vocazione universitaria
La FUCI – egli precisava – innanzi tutto vuole che i suoi iscritti si senta-
no integralmente universitari e siano capaci di comprendere e di apprezzare 
interamente la vita universitaria3. 
Del resto, come si è sottolineato nel precedente capitolo, già 
negli anni precedenti, prima sotto la presidenza di Murgia, poi 
sotto quella di Carlo Alfredo Moro, il sodalizio cattolico aveva 
visto l’affermarsi dell’esigenza di un suo inserimento più vivo 
1 Si veda C.A. Moro, L’Azione Cattolica universitaria, Roma, Tip. Ars-Graf, 
1949. Si tratta di una pubblicazione molto interessante (con prefazione di mons. 
Guano) nella quale Moro sintetizzava il proprio pensiero sulla FUCI e sull’Università 
italiana. 
2 Ivi, p. 15.
3 Ivi, p. 41. 
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ed operante nell’Università, sia come «doveroso atteggiamento 
della personalità del singolo fucino, sia come forma di collabo-
razione tra la FUCI e l’Università»4. 
Secondo i fucini era auspicabile l’approdo ad un modello di 
Università inteso come luogo di incontro naturale tra tutte le 
migliori componenti della società italiana e ciò avrebbe realiz-
zato, come efficacemente sottolineato da Francesco Malgeri, un 
deciso «allargamento di orizzonti sia per una consapevole riap-
propriazione del passato che per una pedagogia democratica nei 
confronti delle giovani generazioni»5. 
Per attuare quest’opera di penetrazione profonda all’in-
terno del sistema universitario italiano, occorreva preventiva-
mente conoscerne meglio le dinamiche, comprenderne le stor-
ture prodotte dal regime fascista e soprattutto individuare i 
problemi e le relative soluzioni nell’arco del breve e del lungo 
periodo. Il bisogno di una diagnosi precisa sull’effettiva situa-
zione dell’Università italiana, peraltro auspicata anche dalla 
già ricordata Inchiesta promossa dal ministro Gonella, portò 
i dirigenti fucini all’organizzazione del I Convegno di studio 
sui problemi dell’università, dal titolo La situazione universi-
taria italiana, che si tenne a Salerno dal 2 al 5 settembre 19486. 
Si avvertiva in questo incontro campano il nuovo clima del 
secondo dopoguerra, quando ormai erano «cadute le preoc-
cupazioni tattiche ed organizzative» del periodo fascista e ci si 
proponeva soprattutto di esaminare la situazione dell’istituto 
universitario, sondarne le carenze e rivendicare «la necessità di 
impostare ogni problema di ricerca scientifica dal punto di vista 
4 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 223. 
5 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 64. 
6 Le relazioni presentate al convegno, unitamente ad altri documenti inerenti al 
tema trattato, furono pubblicati in La situazione universitaria italiana. Convegno di 
studio organizzato dalla F.U.C.I. (Salerno, 2-5 settembre 1948), cit. Su tale convegno, 
nonostante la notevole importanza delle tematiche affrontate, non esistono ad oggi 
particolari studi o contributi di approfondimento. Alcune informazioni, peraltro molto 
sintetiche e talvolta solo parzialmente corrette, sono rintracciabili in Buongiorno Veroi, 
Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, cit., p. 184; Marcucci Fanello, 
Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 223; A. Parisella, 
Cattolici e democrazia cristiana nell’Italia repubblica. Analisi di un consenso politico, 
Roma, Gangemi, 2000, p. 63. 
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dell’uomo inteso come entità spirituale»7. Si può dire, proba-
bilmente, che, nonostante alcuni tentativi degli anni precedenti 
e già rapidamente analizzati nel presente lavoro, il Convegno 
di Salerno rappresentò la prima vera ed ampia manifestazione 
di interesse fucino per quella realtà universitaria in cui la FUCI 
viveva e con cui avrebbe dovuto necessariamente commisurarsi 
nei mesi a venire.
Anche in questa occasione di incontro, tuttavia, la Federa-
zione, pur rivendicando la propria volontà di intervento nella 
società a favore di un suo miglioramento, tenne a ribadire il 
proprio colore non politico, rimarcando essere sua competenza 
primaria la formazione della coscienza cristiana nei giovani 
universitari, formazione che solo successivamente avrebbe spinto 
i singoli in quanto tali ad avvertire le proprie responsabilità civili 
ed eventualmente ad impegnarsi nella vita politica del Paese. 
L’organizzazione del convegno salernitano, a conferma 
dell’importanza ad esso attribuita dalla dirigenza fucina, fu 
particolarmente laboriosa e coinvolse molti studenti fucini8. Nel 
7 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 184. 
8 La notevole mole di lavoro preparatorio per il Convegno di Salerno trova testi-
monianza nel ricco fascicolo conservato presso l’Archivio Storico dell’Istituto «Luigi 
Sturzo» di Roma (ASILS), dove sono reperibili, oltre al materiale strettamente legato 
all’organizzazione logistica dell’evento (lettere di invito, disponibilità degli alloggi per 
i relatori, orari dei mezzi di trasporto per raggiungere Salerno, programma dettagliato 
del convegno), anche tutti gli schemi preparatori delle relazioni presentate (eccezion 
fatta per una relazione), una ricca documentazione contenente dati sulla situazione 
universitaria italiana nel dopoguerra, una selezione di articoli pubblicati sui periodici 
del tempo e relativi ai temi che sarebbero stati trattati nel convegno (tra i quali si 
segnalano L.E.,Universitario e cultura, «Ricerca», 4 (1948), n. 3 (15 febbraio), p. 
1; P.P., L’Universitario e la religione, «Ricerca», 4 (1948), n. 5 (15 marzo), p. 3; G. 
de Sandre, Università e classe, «Ricerca», 4 (1948), n. 12 (1 luglio), p. 1) nonché 
un considerevole numero di documenti utili a ricostruire la situazione organizzativa 
studentesca locale, nazionale ed internazionale. Tale fascicolo, del quale si offre una 
riproduzione significativa in appendice al presente lavoro, è conservato all’interno 
del Fondo Guido Gonella in quanto al convegno era stato invitato a partecipare, a 
chiusura dei lavori, anche l’allora ministro della Pubblica Istruzione, il quale però, 
con ogni probabilità, non partecipò neppure nel ruolo di uditore dato che non esiste 
traccia della sua presenza a Salerno dal 2 al 5 settembre né dei suoi interventi. Per un 
quadro completo del materiale raccolto in tale fascicolo si rinvia alla consultazione di 
ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I 
(Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui proble-
mi universitari (il fascicolo risulta diviso in sette cartelle). 
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mese di agosto, Vittorio Bachelet9, a cui il presidente Moro aveva 
affidato il coordinamento dell’evento, inviò a tutti i partecipanti 
al convegno il «materiale di studio» utile per la preparazione del 
loro intervento, relazione o semplice comunicazione o proposta 
di ricerca che fosse. Secondo quanto si legge nella lettera da lui 
inviata ai partecipanti, datata 1° agosto 194810, egli ricordava 
che, affinchè il convegno potesse 
dare dei frutti, è necessario che i singoli partecipanti sulla base anche del 
materiale loro inviato, si preparino e si documentino sulla situazione locale 
delle varie sedi, in modo da portare a Salerno già il frutto di una collabo-
razione personale, che non resti sul generico e tenda a risolvere i concreti 
problemi della vita universitaria italiana di oggi.
Lo stesso Bachelet, nella medesima lettera, cercava poi di 
chiarire quali fossero le finalità specifiche del convegno. Innanzi 
tutto esso nasceva 
dall’esigenza avvertita di fare il punto della situazione universitaria 
attuale, prospettandone i grandi problemi e le concrete soluzioni. Si vorrà 
cioè un confluire delle esperienze di vita universitarie dei nostri migliori 
elementi in uno studio serio e concreto della situazione. 
Ovviamente, ricordava Bachelet, non si poteva avere affatto 
la pretesa di approfondire in quattro giorni tutte le problema-
tiche del sistema universitario italiano ma era comunque auspi-
cabile che, da un lato, al convegno ognuno potesse «portare già 
i risultati di una esperienza e di uno studio personali», e che, 
dall’altro, il convegno riuscisse a porsi come «base a un più 
approfondito studio sul piano locale, o eventualmente, nazio-
nale (da riprendersi negli anni prossimi sui singoli punti, e cioè 
9 Per un profilo bio-bibliografico di Vittorio Bachelet, si vedano F. Lanchester, 
Bachelet Vittorio, «DBI», 34 (1988), pp. 220-223. G. Maggi, Bachelet, Vittorio, in 
Traniello, Campanini (dir.), Dizionario storico del movimento cattolico in Italia, 
1860-1980, cit., vol. II: I protagonisti, pp. 25-27; A. Bertani, L. Diliberto, Vittorio 
Bachelet: un uomo uscì a seminare, Roma, AVE, 2008 (ed. riveduta e ampliata, prima 
edizione 1994). 
10 ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio 
sui problemi universitari, A tutti i partecipanti al Convegno di studio sui problemi 
universitari (1 agosto 1948). Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento 
indicato.
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di volta in volta sul problema morale, culturale, economico 
sociale, etc.)». 
Anche sulla selezione dei relatori e dei partecipanti al 
convegno sulla base delle loro specifiche competenze, Bachelet 
forniva una precisa spiegazione:
Il convegno, promosso dalla FUCI, cercherà di raccogliere gli elementi 
cattolici più qualificati in campo universitario, sia dal punto di vista cultu-
rale che da quello organizzativo. A esso sono stati invitati alcuni giovanis-
simi, che mentre potranno portare il contributo della loro sia pur breve 
esperienza universitaria, potranno, nelle discussioni del Convegno, trovare 
una utile base per la loro vita e attività universitaria.
Nonostante l’importanza dell’evento, l’organizzatore teneva 
tuttavia a precisare che tale assise non si configurava affatto 
come «una costituente universitaria cattolica» e non avrebbe 
avuto, pertanto, alcun «carattere deliberativo». Nondimeno 
però l’auspicio era che dallo scambio di idee, dalle relazioni 
tenute e dalle discussioni da esso scaturite, si potesse comunque 
delineare un vasto quadro della situazione universitaria italiana 
di allora, sul quale riflettere e dal quale partire per avviare ulte-
riori approfondimenti in analoghe riunioni a carattere nazionale 
negli anni successivi. 
La FUCI, in pratica, secondo quanto si legge nell’Intro-
duzione alla parziale pubblicazione degli atti del medesimo 
convegno data alle stampe nel 194911, a circa quattro anni dalla 
fine della guerra, aveva «sentito la necessità di tirare le somme 
della nostra [sua] esperienza universitaria, svoltasi nell’ambiente 
rinnovato e confuso di questi anni». Proprio per questo motivo, 
continuava l’Introduzione, 
lo studio serio che un gruppo di studenti ha fatto, senza preoccupazioni 
organizzative o tattiche, della vita universitaria attuale, ci pare possa in 
11 Si veda Introduzione, in La situazione universitaria italiana. Convegno di 
studio organizzato dalla F.U.C.I. (Salerno, 2-5 settembre 1948), cit., pp. 5-6. In tale 
Introduzione si specifica che il volume pubblicato non riporta «gli atti completi del 
convegno» ma costituisce una semplice «raccolta delle relazioni e dei più importanti 
interventi, cioè delle esperienze e delle idee che più potranno servire come materiale 
di studio per un maggiore approfondimento, da realizzarsi nelle singole sedi, e in 
analoghe riunioni a carattere nazional nei prossimi anni, dedicate però ad aspetti 
particolari che dovrebbero venire più accuratamente studiati». 
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ogni caso considerarsi come uno di quei sintomi di ripresa dell’università 
italiana cui pensiamo debba guardarsi con trepida attenzione.
La maggior parte delle relazioni presentate a Salerno ebbe 
quale base da cui avviare la riflessione tutto quel materiale 
preparatorio predisposto da Bachelet e dagli altri organizzatori 
(e fornito in anticipo ai relatori) che altro non era che il frutto di 
un’indagine molto analitica condotta nei mesi precedenti dalla 
FUCI sulla situazione religiosa, politica, culturale ed economica 
degli studenti in oltre venti università prese in esame, nonché 
sulla fisionomia spirituale del corpo accademico12. 
Dal punto di vista religioso, per ogni sede universitaria, infatti, 
la FUCI, grazie alle informazioni fornite dai singoli circoli, con 
riferimento all’intera componente studentesca, aveva cercato di 
individuare molteplici aspetti: quale fosse la pratica di vita reli-
giosa degli studenti, quanto fosse importante in ogni sede l’in-
fluenza dei cattolici, se esistesse o meno la figura dell’assistente 
fucino e di un cappellano a disposizione degli studenti, quanti 
eventuali ulteriori sacerdoti fossero presenti, nonché quale fosse 
stato l’esito della Pasqua universitaria. Per il corpo docente, 
invece, ci si era limitati a metterne in luce la fisionomia spirituale 
e la sua maggiore o minore aderenza ai princìpi del cattolice-
simo. In questa sede ci appare opportuno soffermarci, seppur 
brevemente, sui significativi risultati emersi da tale indagine, la 
prima condotta così dettagliatamente dalla FUCI nella sua storia 
ma soprattutto la prima ad offrirci una panoramica completa 
sulla situazione italiana nell’immediato secondo dopoguerra. 
Dall’analisi condotta, ad esempio, emergeva che, accanto a sedi 
di impronta maggiormente cattolica come Cagliari, Camerino, 
Milano, Modena, Napoli e Roma, ve n’erano altre, quali Bari, 
Ferrara, Padova, Pavia, Perugia, Sassari e Venezia, dove il ruolo 
12 L’indagine fu condotta dagli incaricati della FUCI tra il 1947 ed il 1948 e 
faceva riferimento alla situazione riscontrata negli anni accademici 1946-1947 e 
1947-1948. Si vedano i documenti conservati in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie 
III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-
1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi universitari, Situazione religiosa 
universitaria, Orientamenti politici degli universitari italiani, Situazione culturale, 
Situazione economica degli studenti universitari italiani, Situazione delle università 
italiane dal punto di vista assistenziale, Fisionomia Spirituale Corpo Accademico.
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degli studenti cattolici appariva decisamente poco rilevante e le 
pratiche di vita religiosa molto scarse quando non addirittura 
del tutto assenti13. 
Circa la fisionomia spirituale del corpo docente, invece, si 
passava da gruppi dalla «fisionomia spirituale molto buona» 
come quelli di Modena e Macerata o «buona» come nell’Ateneo 
di Roma, a corpi accademici che mostravano palese indifferenza 
alla questione religiosa (vedi quello padovano o sassarese), a 
quelli «senza fisionomia» (come accadeva all’Università di Bari 
e Cagliari) o persino caratterizzati da un «anticlericalismo spie-
tato» come nel caso di Pavia dove l’intervento educativo era 
definito «spiccatamente laico»14.
Dall’esame degli orientamenti politici degli universitari 
italiani, sempre sulla base dell’indagine fucina, ne scaturiva un 
quadro altrettanto eterogeneo. Secondo le valutazioni «pura-
mente orientative raccolte dagli Incaricati», tra gli studenti 
italiani serpeggiava un forte indifferentismo di fondo ed una 
notevole sfiducia verso la situazione politica del Paese (vedi il 
caso degli atenei di Genova, Messina, Milano, Torino), con 
diverse punte di forte «apatia e mancanza di spirito sociale» 
riscontrate in alcune sedi (quali ad esempio Siena). Non manca-
vano, ovviamente, l’influsso forte della «Massoneria, attraverso 
la Corda Frates» (a Bari) o l’affermarsi di tendenze di destra 
o addirittura fasciste (a Cagliari, Napoli, Roma) così come di 
nuclei comunisti (a Padova) o vicini al movimento del Fronte 
dell’Uomo Qualunque di Guglielmo Giannini (principalmente 
13 Molto difficile, ad esempio, era la situazione riscontrata a Bari come si evin-
ce dal prospetto presentato dagli incaricati fucini che avevano condotto l’indagine: 
«Pratica di vita religiosa: gli studenti sono indifferenti al problema religioso sia nella 
vita privata che in quella universitaria. Le pratiche di vita religiosa sono poche e poco 
sentite. Influenza dei cattolici: come tutti gli altri studenti, anche i cattolici sono sban-
dati e quindi per mancanza di vera personalità cattolica non sono capaci di incidere 
nella vita universitaria». Si veda ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività mini-
steriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 
7 Convegno di studio sui problemi universitari, Situazione religiosa universitaria. 
14 ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari, Fisionomia Spirituale Corpo Accademico.
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a Bari, Bologna e Sassari)15. Da segnalare come anche in questo 
caso vi fossero sedi universitarie nelle quali, al contrario, si 
confermavano, secondo gli incaricati fucini, «orientamenti poli-
tici buoni», quindi spiccatamente democristiani, quali Macerata 
e Camerino16. 
Le note più dolenti dell’indagine fucina arrivavano però 
dall’analisi della situazione culturale degli universitari. Quasi in 
tutte le sedi si riscontrava un’«enorme affluenza in periodo di 
esami, [ma] una pessima preparazione degli studenti» (a Bari in 
particolare) o «superficiale e affrettata» (a Bologna), uno «scarso 
interesse» per lo studio e la ricerca (a Firenze, Modena, Padova), 
una considerazione dell’Università «come pura scuola professio-
nale e facitrice di diplomi» (a Genova) nonché una cultura gene-
rale degli studenti decisamente «mediocre» (a Messina) se non 
addirittura «assai scadente» (a Cagliari). La situazione miglio-
rava sensibilmente, infine, con riferimento alle sole facoltà scien-
tifiche nelle quali era possibile rintracciare individui «veramente 
affezionati agli studi» (come a Pisa)17.
L’Ufficio per l’assistenza universitaria della FUCI aveva 
invece raccolto numerosi dati relativi alla situazione economica 
ed assistenziale degli studenti universitari italiani ed anche in 
questo caso il quadro generale non appariva affatto roseo né 
rassicurante. Vi erano stati, infatti, nell’anno accademico 1946-
1947, alcuni atenei dove il numero degli universitari che viveva 
in condizioni disagiate aveva raggiunto l’86% (vedi l’Università 
di Perugia) o il 70% degli iscritti (vedi l’Università di Palermo) a 
fronte di una media nazionale attestatasi attorno al 29%. Appena 
di poco superiore al 2% era invece la percentuale degli studenti 
15 Sul movimento del Fronte dell’Uomo Qualunque e sul suo fondatore 
Guglielmo Giannini si vedano Guglielmo Giannini e il Fronte dell’uomo qualunque, 
Trieste, Edizione a cura del Centro provinciale, 1952; S. Setta, L’Uomo qualunque 
1944-1948, Roma-Bari, Laterza, 1977 (numerose le riedizioni del volume, fino alla 
più recente del 2013); Sani, Da De Gasperi a Fanfani: La civiltà cattolica e il mondo 
cattolico italiano nel secondo dopoguerra (1945-1962), cit., passim. 
16 ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari, Orientamenti politici degli universitari italiani. 
17 ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari, Situazione culturale. 
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universitari che vivevano in condizioni di estrema miseria, con 
talune sedi che, purtroppo, anche in questo caso presentavano 
una percentuale decisamente più alta (vedi ancora Palermo 
e Perugia con quasi il 5% ma anche Torino e Genova con il 
3%)18. Tale difficile situazione economica vissuta dai giovani 
universitari nell’immediato secondo dopoguerra, determinava 
che, con specifico riferimento all’anno accademico 1947-1948, 
solo il 30% degli iscritti potesse permettersi di vivere stabil-
mente nella città dove si trovava la sede universitaria (facevano 
eccezione Ferrara, Roma e Torino dove il dato superava il 50%) 
mentre circa il 25% vi soggiornava periodicamente (a Camerino 
il 65% e Sassari il 50%), il 34% vi si recava esclusivamente per 
sostenere gli esami (a Palermo questo dato raggiungeva il 45% 
mentre a Venezia addirittura il 70%) e l’11% viveva quotidiana-
mente la condizione di pendolare (a Messina oltre il 30% della 
popolazione studentesca si spostava ogni giorno per frequentare 
lezioni o sostenere esami)19. 
Proprio per venire incontro alle esigenze sempre più impel-
lenti di una popolazione universitaria in crescita e che necessi-
tava di strutture adeguate dove alloggiare, esistevano quasi in 
ogni sede universitaria case dello studente «neutre» (eccezion 
fatta per Catania, Firenze, Napoli, Perugia e Sassari dove non 
c’erano, almeno secondo l’indagine fucina, tali strutture mentre 
a Pavia, oltre alla Casa dello studente anticlericale «Cairoli», 
erano presenti anche i collegi «Ghisleri» e «Borromeo») nonché 
alcuni pensionati cattolici dislocati nello specifico a Bologna 
(dove vi erano due strutture), Catania (due pensionati, uno 
maschile e uno femminile gestiti direttamente dalla FUCI), 
18 Tali percentuali sono state ricavate dalla rielaborazione dei dati statistici conte-
nuti in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari, Situazione delle università italiane dal punto di vista assisten-
ziale. Secondo i dati raccolti dall’Ufficio per l’Assistenza Universitaria della FUCI gli 
iscritti alle università italiane erano complessivamente 235.895 iscritti, di cui 68.330 
vivevano in disagiate condizioni e 6.328 in condizioni di estrema miseria. 
19 Tali percentuali sono state ricavate dalla rielaborazione dei dati statistici 
contenuti in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), 
sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio 
sui problemi universitari, Situazione economica degli studenti universitari italiani. 
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Firenze (quello dei P. Maristi), Genova (dove le strutture erano 
addirittura quattro, una delle quali il Seminario FUCI), Messina 
(Piccoli pensionati di suore), Milano (Collegio dell’Università 
Cattolica), Napoli (pensionato gesuita), Palermo (pensionato 
femminile), Pisa (tre pensionati di suore) e Torino20. 
Situazione molto simile si riscontrava con riferimento alle 
cosiddette mense «neutre» con almeno una struttura presente in 
ogni sede, più o meno grande (si andava dalla mensa di 3.000 
posti di Bologna a quella di appena 30 posti di Camerino) e 
talune mense gestite direttamente dai cattolici come quelle 
fucine di Bologna, Camerino (questa era da 300 posti), Catania 
e Perugia o le due gestite da suore a Pisa o quella di Santa Teresa 
a Palermo21. 
Sulla base di questa ricca messe di dati raccolti fu dunque 
compito dei relatori del Convegno di Salerno predisporre degli 
interventi che potessero in qualche modo offrire una valuta-
zione critica della situazione e presentare così dei grandi quadri 
d’insieme, ciascuno per un diverso ambito, circa la situazione 
universitaria italiana nel suo complesso. 
L’incontro campano fu strutturato in quatto sessioni, una 
per ogni giorno, per un totale di otto interventi ai quali si 
aggiungeva, al termine di ogni relazione, un fecondo dibattito 
sul tema trattato e che coinvolgeva tutti gli intervenuti22. Nel 
primo giorno le relazioni furono tre: L’Università e la società di 
mons. Emilio Guano, La situazione morale e religiosa nell’Uni-
versità del presidente Carlo Alfredo Moro e Gli orientamenti 
20 ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio 
sui problemi universitari, Situazione economica degli studenti universitari italiani – 
Pensionati esistenti. 
21 ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sotto-
serie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio 
sui problemi universitari, Situazione economica degli studenti universitari italiani – 
Vitto.
22 Ogni giornata era aperta dalla messa mattutina celebrata alle ore 8.30 e chiu-
sa, alle 19.30, da quella vespertina. Per il programma del convegno e l’organizzazione 
dettagliata delle giornate si veda ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività mini-
steriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 
7 Convegno di studio sui problemi universitari, Programma del Convegno di studio 
sui problemi universitari. Salerno, 2-5 settembre. 
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politici degli universitari italiani di Attilio Ruffini; il secondo 
giorno toccò invece a Piera Lado e Agostino Greggi presentare 
due interventi dal titolo, rispettivamente, La situazione culturale 
dell’Università e La situazione economico-sociale delle univer-
sità italiane. La situazione organizzativa studentesca sul piano 
locale e nazionale e La situazione organizzativa studentesca 
internazionale furono invece i titoli delle relazioni presentate 
nell’ordine da Manlio Baldi e Vittorio Bachelet mentre la chiu-
sura dei lavori e le relative riflessioni conclusive furono affidate 
a Pierluigi Majoli con l’intervento su L’azione dei cattolici nella 
vita universitaria23. 
Un programma sicuramente molto ricco che permise di trac-
ciare un quadro d’insieme della realtà universitaria italiana, 
prendendo in considerazione sia il corpo docente che discente, 
entrambi posti sotto la lente d’ingrandimento sotto il profilo 
morale, religioso, politico, culturale, economico ed organizza-
tivo. 
Eccezion fatta per l’intervento introduttivo di mons. Guano, 
più attento a definire l’ampio concetto di cultura e a stabilirne 
il suo intimo rapporto con la società, con la Chiesa e soprat-
tutto con l’Università («agli universitari di oggi, specie a quelli 
che pensano cristianamente, è da dire che questi problemi della 
cultura, della comunità, della università e della Chiesa sono i 
loro problemi»24), tutti gli altri interventi si soffermarono ad 
analizzare singolarmente uno specifico aspetto della realtà 
universitaria italiana. 
Il presidente Carlo Alfredo Moro, nella sua relazione La 
situazione morale e religiosa nell’Università25, con ogni proba-
bilità la più organica ed esaustiva tra quelle presentate, tentò di 
offrire uno specchio fedele della condizione morale e religiosa 
23 In realtà i titoli riportati sugli schemi di relazione conservati nel Fondo Guido 
Gonella sono leggermente diversi da quelli poi scelti al momento di pubblicare la 
relazione. Non è presente nel fascicolo lo schema della relazione presentata da mons. 
Guano. 
24 Cfr. E. Guano, L’Università e la società, in La situazione universitaria italiana. 
Convegno di studio organizzato dalla F.U.C.I. (Salerno, 2-5 settembre 1948), cit., pp. 
7-23 (la citazione è p. 22). 
25 Si veda C. Moro, La situazione morale e religiosa nell’Università, ivi, pp. 
31-39. Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato. 
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all’interno degli atenei italiani, proponendo però di esaminare 
distintamente, da un lato, la posizione dell’Università in quanto 
«corpo sociale, come istituto a sé stante», e, dall’altro, la posi-
zione degli studenti universitari, al fine di ottenere «una trat-
tazione organica dell’argomento» e riconoscendo che le due 
posizioni fossero comunque «intimamente connesse l’una con 
l’altra».
Con riferimento specifico all’Università, in quanto «istituto», 
egli formulava alcune osservazioni generali che mettevano in 
luce le principali difficoltà e carenze del sistema universitario 
italiano. Innanzi tutto Moro affermava che, tra le principali 
«colpe» dell’Università, andava annoverata quella di non aver 
«saputo trovare un ordinamento interno e di studi adatto ai 
bisogni del mondo d’oggi» e da ciò si erano creati «confusio-
nismo e disagio». Essa, infatti, appariva non più «all’avan-
guardia della vita sociale ma procede[va] rimorchiata da questa 
senza elaborare le idee. Questo succede perché si è staccata dalla 
vita per rifugiarsi nell’astrattismo di una cultura intesa solo 
come accademia». Inoltre il sistema accademico italiano era da 
ritenere, secondo Moro, non più 
una comunità in cui è necessario trovare una nota fondamentalmente 
comune e in cui c’è quell’unione che sola fa sorgere i problemi spirituali. 
La massa degli studenti, la grande mancanza delle presenze, l’inesistenza di 
un lavoro affrontato in comune tra studenti e professori, la mancanza di 
personalità veramente grandi tra i maestri, creano una atmosfera veramen-
te agghiacciante. 
Analizzando poi la posizione dell’Università italiana di fronte 
al problema morale erano riscontrabili ulteriori problematiche, 
ascrivibili soprattutto all’inadeguatezza del corpo docente. Tra 
queste egli sottolineava in particolare la scarsa moralità dei 
professori, accusati di «camaleontismo», inteso come «tran-
quillo passaggio dalla difesa di una ideologia all’attacco a fondo 
di questa solo per mutare degli avvenimenti politici», e di «disor-
dine» e cioè «assenza alle lezioni, mancanza di preparazione, 
esami mal organizzati (contro tutte le norme di diritto), feno-
meno delle raccomandazioni, lauree né preparate né discusse, 
etc.». Inoltre molti docenti si mostravano intolleranti verso 
idee diverse dalla propria e tale atteggiamento aveva spinto la 
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maggior parte degli studenti a «nascondere le proprie opinioni e 
ad accettare quelle del professore, pur di fare buona figura agli 
esami», generando così «adulazione e servilismo». 
Circa il ruolo dell’Università di fronte al problema religioso, 
invece, secondo Moro si era arrivati ad una condizione di grande 
«indifferenza», fenomeno questo più pericoloso rispetto a quello 
di «lotta aperta d’altre epoche storiche» in quanto tendente ad 
accantonare il problema religioso come «un problema netta-
mente superato dai tempi e inesistente». Inoltre, soprattutto 
dopo la caduta del fascismo, era facilmente accaduto che l’Uni-
versità, nel tentativo di chiudersi ad ogni ingerenza di idee poli-
tiche e di divisioni di partito al fine di assicurare allo studio 
la giusta serenità, aveva finito per confondere «la penetrazione 
spirituale religiosa con una penetrazione politica di partito». 
Di qui il verificarsi di situazioni paradossali come quella, ad 
esempio di Palermo dove il rettore dell’Ateneo, nel 1946, non 
aveva voluto concedere alla FUCI il «riconoscimento di Associa-
zione universitaria perché associazione di cattolici».
Nello stesso tempo, però, Moro, accanto a tali criticità, 
riscontrava anche taluni aspetti da valutare come positivi per 
il mondo cattolico, tra i quali un miglioramento di determinate 
pratiche religiose in alcuni atenei: 
Perduto lo spirito settario – osservava Moro – si è permesso per la prima 
volta dopo tanti secoli di costruire una chiesa tra gli edifici universitari 
(Roma), di inaugurare con funzioni religiose l’anno accademico (Roma), 
di permettere di tenere in aule universitarie dei corsi di religione (Napoli, 
Genova), di poter celebrare la Messa e distribuire la S. Comunione per il 
precetto pasquale in un’aula dell’Università (Roma, Genova). 
Anche spostando il focus della sua analisi dal mondo 
dell’Università come «istituto» al mondo degli universitari, il 
presidente fucino finiva per delineare un quadro assai complesso 
e preoccupante. Lo studente, dopo l’esperienza bellica, appariva 
spesso privo di una «vita interiore e di una vera spiritualità», 
animato da un notevole senso di sfiducia e con enormi difficoltà 
«a trovare un ideale a cui informare tutta la propria vita». Nel 
passaggio dalla scuola media all’Università, inoltre, egli avver-
tiva un mondo nuovo fatto di maggiore libertà e personalità. Per 
questo egli lottava «contro tutto quello che gli è stato imposto 
268 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
nel conformismo di una disciplina di scuola media per lui priva 
di senso». 
La condizione studentesca, secondo Moro, peggiorava ulte-
riormente se la si valutava con riferimento al problema morale 
e spirituale. Secondo la descrizione del presidente fucino lo 
studente universitario aveva ormai perso «ogni senso di dignità» 
nonché «rispetto di sé stesso» e questo lo conduceva spesso a 
vivere in maniera indecorosa anche la goliardia universitaria, 
intesa erroneamente come semplice trasgressione dall’ordine 
o puro «desiderio di una vita di piacere». Dalla grande libertà 
che «la vita universitaria dona», derivava anche, a giudizio di 
Moro, 
il fenomeno assai grande della delinquenza stranamente diffusa tra gli 
universitari che ha la sua dimostrazione più eclatante nelle varie rapine 
annunciate dai giornali, ma la sua più dolorosa conferma nei mille sotterfu-
gi poco onesti a cui quasi tutti gli universitari ricorrono. 
L’universitario, dunque, assai immaturo, superficiale e troppo 
legato alle cose materiali, era spinto a raggiungere il proprio 
scopo con ogni mezzo ma questo avrebbe generato inevitabili 
ripercussioni sia sulla vita sociale che sullo stesso profitto acca-
demico. Di qui, altresì, il suo accanimento «contro ogni valore 
superiore proprio perché non lo comprende e perché intimorisce 
l’idea di una serietà di vita». Questa condizione di decadenza 
morale e spirituale, per Moro, colpiva inevitabilmente anche 
lo studente cattolico che rifuggiva «da un coraggioso inseri-
mento e da un’aperta dimostrazione della sua fede. O teme di 
essere deriso o sente l’università come un ambiente dove va per 
studiare e basta». 
Alla prima parte descrittiva della relazione di Moro, nella 
quale erano state messe in luce le tante, forse troppe, inadegua-
tezze del mondo universitario italiano, faceva da contraltare 
una seconda e conclusiva parte dell’intervento nella quale il 
presidente fucino indicava una serie di possibili interventi da 
compiere e di soluzioni da adottare per modificare e migliorare 
il quadro presentato. 
Fatte salve alcune premesse, come «la necessità di una più 
intensa collaborazione tra tutti gli studenti cattolici», un’au-
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spicata «maggiore preparazione morale, religiosa e culturale», 
nonché «una completa eliminazione d’ogni spirito di setta-
rismo», Moro, con riferimento all’«università-istituto», auspi-
cava inoltre: la creazione di una vera comunità universitaria che 
prevedesse una fattiva collaborazione studenti-docenti; l’attenta 
valutazione da parte dello studente delle «idee del professore 
rinnegando l’ipse dixit»; una condotta morale irreprensibile 
dei docenti; un’opportuna rivendicazione dell’importanza del 
problema religioso (richiesta di tesi scientifiche di interesse per 
la religione, istituzione di una cattedra di teologia nell’univer-
sità, maggiore spazio per le funzioni religiose in occasione delle 
massime feste accademiche) ed infine un aiuto costante nello 
studio a quei giovani cattolici veramente capaci con la finalità di 
permettere loro la futura conquista delle cattedre universitarie. 
A favore degli universitari, più nello specifico, l’organizza-
zione fucina si sarebbe dovuta impegnare per raggiungere altresì 
una serie di obiettivi: occuparsi maggiormente del ruolo della 
scuola media dove avveniva la prima vera formazione dei futuri 
universitari (l’Università doveva essere sentita come «una logica 
continuazione dello studio e non come un salto nel buio»); limi-
tare sensibilmente o addirittura sostituire le attuali manifesta-
zioni goliardiche; favorire lo sviluppo dei pensionati per studenti; 
organizzare discussioni pubbliche e dibattiti sui «problemi della 
moralità giovanile e professionale»; richiedere «energicamente 
una maggiore serietà negli studi con una netta eliminazione 
di tutti coloro che vivono ai margini della vita universitaria»; 
seguire maggiormente gli studenti cattolici nel loro percorso di 
studi; fare «alcune grandi manifestazioni religiose (tipo Pasqua) 
nell’Università»; tenere in ogni facoltà dibattiti sul problema reli-
gioso; predisporre «degli esercizi spirituali per gli universitari». 
Solo grazie a questi interventi mirati, che presupponevano 
un’azione della FUCI molto concreta nella vita universitaria, 
da esercitare quotidianamente, sarebbe stato possibile, secondo 
Moro, risanare un ambiente «alterato» e corrotto dal ventennio 
fascista e dagli effetti dell’immediato dopoguerra26.
26 Nei confronti dell’intervento di Moro furono mosse numerose critiche nel 
corso del dibattito sviluppatosi al termine della relazione. In modo particolare Bache-
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La terza e ultima relazione del primo giorno del Convegno 
di Salerno (dopo quelle di mons. Guano e di Moro) fu tenuta 
da Attilio Ruffini su Gli orientamenti politici degli universitari 
italiani27. Molto meno corposa e più sintetica rispetto a quella 
di Moro, essa si proponeva di verificare, seppur in maniera assai 
schematica e talvolta anche con toni troppo trancianti, l’esi-
stenza o meno di un vero problema politico, o, per meglio dire, 
di un «sentire politico» all’interno degli atenei italiani. Punto di 
partenza della riflessione di Ruffini, e nello stesso tempo anche 
risposta all’interrogativo posto alla base della riflessione, era 
l’assunto secondo il quale «l’ambiente universitario non sente 
la necessità di un impegno politico» essendo caratterizzato da 
un’«apatia particolare». I motivi di tale indifferenza erano da 
ricercare «nella assenza di un motivo economico veramente 
sentito, poiché – sosteneva Ruffini – la economia è uno dei 
fattori più importanti come molla dell’attività politica». All’in-
terno degli atenei italiani non si notava, infatti, «un rapporto 
di causalità tra il fatto economico e quello politico». Di qui il 
prodursi del fenomeno secondo il quale 
i così detti figli di papà fanno i sinistroidi mentre i figli di autentici 
proletari simpatizzano per i partiti di destra; la causa – continuava Ruffini – si 
deve ricercare nel fatto che lo studente, anche se povero, si considera un 
borghese in partenza.
A tutto ciò si aggiungeva anche un basso livello culturale 
esistente nelle università di allora che, a giudizio del relatore, 
non favoriva affatto il maturare di una passione o di un orien-
tamento politico. Alla luce di questa situazione di estrema diffi-
denza e di grande disinteresse per la vita politica, era necessario 
fissare alcuni obiettivi da raggiungere per uscire da tale condi-
zione di ristagno e di blocco. Occorreva, dunque, «interessare 
let (e con lui anche altri partecipanti al convegno) rimproverò all’allora presidente 
fucino di aver mostrato un «eccessivo pessimismo» e di non aver in alcun modo, 
invece, evidenziato il «potenziale valore morale degli universitari di oggi, valore che 
sarebbe nostro compito di contribuire a rendere attuale e che quindi aggrava le nostre 
responsabilità». Circa il dibattito alimentato dalla relazione di Moro si veda Discus-
sione, ivi, pp. 43-50 (l’intervento di Bachelet è a p. 43). 
27 Si veda A. Ruffini, Gli orientamenti politici degli universitari italiani, ivi, pp. 
40-42. Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato.
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gli studenti alla vita politica», «orientarli verso una forma-
zione politica sana» e risvegliare un certo «interesse culturale». 
Per destare tale interesse appariva opportuno presentare agli 
universitari «gli aspetti più urgenti della nostra dottrina come 
la giustizia sociale e la difesa della libertà» nell’auspicio che la 
«molla per agire», potesse essere proprio «la visione delle soffe-
renze e dei disagi degli universitari». Solo in tal modo, probabil-
mente, gli studenti avrebbero maturato quella volontà di agire 
e quella «coscienza politica» che avrebbero permesso loro di 
abbandonare tale impasse. 
Al presidente della sezione femminile della FUCI, Piera Lado, 
il compito di delineare La situazione culturale dell’Università28. 
Ella, dopo aver riconosciuto all’Università un ruolo formativo 
di primo piano all’interno della società ed averla quindi definita 
come ciò che «da una parte forma dei professionisti (cioè delle 
personalità che con le loro idee influenzino domani la società 
in tutti i campi) e dall’altra costituisce (crea, rinnova, potenzia 
e tramanda) un patrimonio vivo di idee che forma la ricchezza 
della nazione», si soffermava sul concetto più specifico di cultura 
universitaria. Essa non doveva assolutamente confondersi con 
«l’enciclopedismo» né con l’ «eclettismo superficiale», concetti 
purtroppo assai diffusi invece all’interno del sistema univer-
sitario italiano. Proprio per questo, secondo la Lado, esisteva 
«tutta una mentalità da rifare fuori e dentro l’Università» al fine 
di rivalorizzare il pensiero e lo spirito degli studenti che avreb-
bero dovuto approcciarsi allo studio universitario, e più in gene-
rale all’Università stessa in quanto istituzione, in maniera asso-
lutamente diversa rispetto a quanto fatto negli anni precedenti. 
Da ciò la particolare rilevanza riconosciuta alla scelta della 
facoltà che, secondo la Lado, era «fatta molto spesso con 
estrema superficialità» per un triplice ordine di motivi: scarsa 
consapevolezza dell’entità dello studio universitario, idea troppo 
vaga delle varie facoltà con evidente divergenza tra aspettative 
e realtà concreta, ridotta abilità nel valutare le proprie capacità 
e attitudini. 
28 Si veda P. Lado, La situazione culturale dell’Università, ivi, pp. 51-71. Le 
successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato.
272 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
In tale situazione deficitaria si sarebbe dovuta collocare, a 
giudizio della relatrice, l’opera dei cattolici fucini finalizzata ad 
aiutare «i giovani a non perdere i primi anni preziosi, a impo-
stare subito bene e a cercare e richiedere dai professori quello 
che è giusto esigere da essi». Tale attività sarebbe stata possibile 
grazie all’organizzazione di corsi di orientamento per le matri-
cole (o addirittura da proporre prima ancora della scelta della 
facoltà) nei quali illustrare il «significato e valore della cultura 
e dello studio universitario (saper studiare)», aiutare a «ordi-
nare le proprie capacità e attitudini, la propria forma mentis», 
presentare in maniera completa «le facoltà e le possibilità che 
offrono queste iniziative ad ampio raggio non solo per i catto-
lici». Secondo la Lado tali corsi avrebbero avuto un notevole 
valore nel favorire il formarsi di una personalità poiché quello 
dell’ingresso all’Università era il «momento in cui il giovane, 
anche se ha delle idee sue, assorbe dappertutto e critica molto». 
La relazione di Piera Lado passava poi in rassegna vari aspetti 
concreti della vita studentesca che andavano dalle modalità di 
impostazione quotidiana dello studio universitario alla scelta, 
auspicata come attenta e responsabile, degli esami complemen-
tari da inserire nel proprio piano di studio; dalla selezione delle 
esercitazioni pratiche più utili all’individuazione delle materie 
da biennalizzare fino all’illustrazione delle modalità (e alle prin-
cipali criticità riscontrate) di svolgimento degli esami, orali o 
scritti che fossero. 
Decisamente interessante risulta essere anche la parte in cui la 
Lado auspicava una fattiva collaborazione organica e costante 
tra studenti e docenti, quale «medicina» consigliata per curare 
molto malesseri accademici. Secondo la relatrice tale collabora-
zione era utile 
per rinnovare l’università come comunità di gente in ricerca; […] 
perché per approfondire meglio vale di più un giorno di lavoro accanto a 
un professore in gamba che tre di studio per conto proprio; anche se poi si 
dovrà seguire il lavoro personale. 
Degne di riflessione appaiono le pagine dedicate alla defini-
zione di pregi e difetti dell’ambiente docente e discente italiano. 
Attraverso uno stile molto asciutto Piera Lado provava a trac-
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ciare, innanzi tutto, un identikit dei docenti universitari italiani. 
Essi solitamente si presentavano preparati culturalmente (pochi, 
secondo la relatrice, erano quelli non preparati), raramente da 
considerare però veri «maestri» (cioè professore che è «uomo 
oltre che scienziato e accosta gli allievi per istruirli ed educarli 
nel senso più completo della parola»), e molti dei quali troppo 
«isolati e distanti», spesso presi da difficoltà economiche o da 
altri impegni «che impediscono di dedicarsi all’insegnamento e 
di prepararsi bene», con poco senso di responsabilità e scarso 
carattere. Di qui la speranza che negli anni a venire si facesse 
di tutto perché alla cattedra fossero «avviati i migliori sorretti 
dall’aiuto morale e finanziario degli altri; cioè scienziati veri, 
scrupolosamente obiettivi, nella ricerca, e personalità complete 
da un punto di vista umano e morale». 
Se il giudizio offerto sul corpo accademico italiano appariva 
assai poco generoso, ancora più duro, almeno in prima battuta, 
era quello che la Lado formulava sugli studenti universitari, 
peraltro suoi coetanei. Sulla base dei risultati raccolti dall’in-
dagine fucina più volte sopra menzionata, il presidente della 
sezione femminile della FUCI delineava, anche in questo caso, 
un profilo dello studente italiano la cui preparazione, dal punto 
di vista culturale, soprattutto al primo anno, appariva molto 
discutibile e differente a seconda delle scuole di provenienza e 
dei professori incontrati sul proprio «cammino» nelle scuole 
medie. Secondo la Lado lo studio per molti era «più erudizione 
che elaborazione» e da questo ne derivava una tendenza a ragio-
nare poco e riflettere solo superficialmente sui contenuti. Tra gli 
studenti riscontrava «pigrizia intellettuale, incapacità di studiare, 
poca curiosità» oltre che uno «spirito critico poco sviluppato», 
un forte «senso di sfiducia e scetticismo […] accentuato dalla 
considerazione di ingiustizie e difficoltà economiche». Nono-
stante tutto, però, lo studente italiano, a giudizio della relatrice, 
poteva comunque vantare «spirito di libertà senza pregiudizi, 
convenzioni, tradizionalismi», una buona dose di «capacità di 
sacrificio» e una certa «ricchezza di energie», doti queste che 
costituivano un terreno fertile da coltivare a patto che fossero 
adottati alcuni provvedimenti imprescindibili. Tra le impellenze 
più urgenti, infatti, la Lado comprendeva, ad esempio, l’imme-
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diata «diminuzione del numero degli studenti» attraverso una 
«selezione intelligente», l’offerta di «aiuti intellettuali a chi non 
ha la capacità di fare da sè» ma è comunque volenteroso ed ha 
spirito di sacrificio, l’organizzazione di «lezioni di filosofia per 
far capire l’unità della cultura» nonchè di «discussioni, relazioni 
su argomenti vari interessanti per scuotere la gente e abituarla a 
pensare, a riflettere, a prendere posizione». 
Erano questi alcuni dei compiti affidati ai cattolici al fine di 
compiere una convinta «opera moralizzatrice, cioè ristabilire 
l’onestà dello studio (problema «religioso, morale o umano»), 
prendendo sì l’iniziativa ma cercando di lavorare sempre «in 
accordo con tutti gli altri studenti che si mostrino preoccupati 
della sorte della cultura»29. 
Ben strutturata ed organica ed arricchita da una larga messe 
di dati statistici (molti dei quali tratti dalle indagini fucine dei 
mesi precedenti), la relazione di Agostino Greggi su La situa-
zione economico-sociale delle università italiane30 esaminava la 
questione di un’eventuale riforma universitaria soprattutto sotto 
l’aspetto economico-sociale. Alla base del disagio universitario 
di allora, infatti, il relatore individuava due cause sufficienti da 
sole a determinarlo (se non completamente, almeno in parte). In 
primo luogo «l’insufficienza del finanziamento» statale erogato 
a favore degli atenei; in secondo luogo la pericolosa «infla-
zione degli studenti» degli anni precedenti. Soprattutto questo 
secondo fenomeno era collegare, secondo Greggi, alla «demago-
gica abolizione dell’esame di stato durante il periodo di guerra» 
che aveva fatto schizzare il numero degli studenti universitari a 
cifre assolutamente insostenibili e non più gestibili in un sistema 
universitario come quello italiano «pensato» per proporzioni 
quantitative decisamente più modeste31.
29 La relazione di Piera Lado suscitò un acceso dibattito nel corso del quale furo-
no avanzate numerose proposte per il miglioramento dell’organizzazione didattica 
all’interno delle università italiane. Si veda Discussione, ivi, pp. 72-76. 
30 Si veda A. Greggi, La situazione economico-sociale delle università italiane, 
ivi, pp. 77-86. Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato.
31 Greggi sottolineava che, mentre dal 1928 al 1939 si era passati da 40 mila a 65 
mila studenti universitari, nell’anno successivo il salto era stato di oltre 40 mila studen-
ti, per avere poi, nel triennio successivo, un ulteriore incremento annuo di circa 20 
mila studenti, fino ad arrivare alle 190 mila unità dell’anno accademico 1945-1946. Il 
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Dopo una rapida riflessione sul ruolo della scuola quale 
«ricchezza nazionale» e sul suo auspicato corretto funziona-
mento quale base «della risoluzione dei nostri problemi politico-
economici», Greggi passava ad analizzare più da vicino la condi-
zione finanziaria dell’Università. E qui i dati messi in evidenza 
denunciavano una situazione di grave squilibrio tra costi soste-
nuti dagli atenei e finanziamenti ricevuti (sia che fossero statali 
sia derivanti dalle tasse pagate dagli studenti).
Nell’anno accademico 1939-1940 – osservava Greggi – le Università 
erano finanziate complessivamente per circa 230 milioni (di questi 140 
venivano dallo Stato e 90 circa dagli studenti). Da quell’anno, che fu l’ul-
timo anno normale anteguerra, si è passati, nell’anno accademico 1947-
1948, dopo un periodo di finanziamento assolutamente insufficiente, ad un 
contributo di circa 5.400 milioni (dei quali 4.100 dati dallo Stato e 1.300 
pagati dagli studenti): cioè mentre i costi universitari, come tutti gli altri 
costi, possono considerarsi aumentati di circa 50 volte, il finanziamento è 
aumentato neanche di 25 volte. Questa stima di larga massima, non certo 
molto precisa, è sufficiente per darci un’idea della grave situazione finanzia-
ria della nostra università […]. 
A tale sommaria ricostruzione andava altresì aggiunto, 
secondo Greggi, che negli anni precedenti il 1947-1948, pur 
essendo i costi praticamente aumentati del medesimo rapporto 
considerato per l’ultimo anno preso in esame, il finanziamento 
statale e studentesco a favore dell’Università non aveva superato 
il miliardo di lire. A questo accumularsi di disavanzi, andavano 
ulteriormente sommati anche i danni di guerra valutati per circa 
cinque miliardi. In tal modo, conti alla mano, era necessario uno 
stanziamento di circa dieci miliardi di lire per risanare il sistema 
universitario italiano. Alla luce di tale situazione appariva inevi-
tabile per Greggi, «fermo restando il criterio che anche lo Stato 
dovrà ancora aumentare il suo contributo alle università», che 
dovesse essere accettata anche una «maggiore tassazione degli 
universitari».
Proprio sul tema del possibile aumento delle tasse a carico 
degli studenti e sulle modalità di applicazione di tale proposta, 
Greggi imbastiva una lunga e complessa riflessione, che non 
ripristino dell’esame di Stato aveva portato, invece, nell’anno accademico 1946-1947 
ad un incremento di appena 1.000 unità. Si vedano i dati riportati in ivi, p. 78. 
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disdegnava affatto anche una sottile venatura polemica nei 
confronti della base universitaria comunista32 ma che comunque 
spingeva lo stesso relatore a proporre una possibile soluzione. 
Egli individuava in maniera molto chiara un sistema di nuova 
tassazione universitaria che, secondo il fucino, avrebbe da un 
lato risolto «il problema finanziario delle università» e, nel 
contempo, «attuato una sana giustizia fiscale».
In pratica – scriveva Greggi – oltre un forte aumento della tassa ripe-
tizione esami e della tassa per fuori corso […] ed accanto all’istituzione di 
un congruo numero di borse di studio […] si dovrebbe accanto al forte 
generale aumento delle tasse (che potrebbero anche raggiungere il livel-
lo di 25-30 mila lire) la limitazione dell’onere universitario ad un livello 
poco superiore all’attuale (e quindi sulle 10-12 mila lire) per gli studenti 
di disagiata condizione economica, destinando allo stesso tempo all’Opera 
Universitaria un’alta percentuale degli introiti delle università, per l’utilissi-
mo ed efficacissimo potenziamento dei vari istituti od attività assistenziali 
(mense, case dello studente, assegni speciali, cooperative librarie). 
Il problema dell’assistenza economica agli universitari (stret-
tamente connesso a quello del diritto allo studio) stava partico-
larmente a cuore alla FUCI del secondo dopoguerra tanto che 
Greggi provava, in chiusura della sua relazione, a definire in cosa 
tale assistenza dovesse concretamente consistere. Innanzi tutto 
era opportuno abbandonare il concetto di assistenza intesa come 
«beneficenza (oppure carità)» per passare a quello di «assistenza 
come diritto» e in quanto tale, nella sua nuova accezione, essa 
sarebbe rientrato automaticamente «tra i compiti fondamen-
tali ed autonomi dell’ente Università». Fatta tale precisazione 
si potevano individuare le varie forme di «realizzazione indivi-
duale dell’assistenza: esse vanno dai sussidi alle borse di studio, 
dai pre-salari alle assicurazioni sulla scuola ed ai prestiti». Il 
concetto sul quale Greggi insisteva era però soprattutto quello 
dell’«autoaiuto dello studente», ritenendolo non solo «il più 
dignitoso, ma anche quello che comportando ancora un certo 
sacrificio da parte dello studente, assolve ad una chiara e neces-
32 La base universitaria comunista si era dichiarata favorevole ad una tassazione 
differenziata e cioè proporzionale al reddito familiare di ciascun studente, escludendo 
ingiustamente, secondo Greggi, ogni possibile riferimento al merito (si veda ivi, pp. 
82-83).
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saria funzione educativa». A ciò si aggiungeva, poi, ovviamente, 
tutto quel sistema fatto di mense, pensionati (meglio ancora se 
cattolici)33 e cooperative librarie, attraverso il quale si sarebbe 
notevolmente ridotto il costo della vita universitaria e realizzato 
«quel programma di assistenza individuale e sanitaria, rimasta 
finora completamente lettera morta»34.
Il terzo giorno del Convegno di Salerno fu invece dedicato a 
La situazione organizzativa studentesca sul piano locale e nazio-
nale e a La situazione organizzativa studentesca internazionale35, 
attraverso due dettagliate relazioni presentate rispettivamente 
da Manlio Baldi e Vittorio Bachelet. Molto apprezzabile, in 
entrambi gli interventi, ci appare la ricostruzione storica operata 
dai due relatori al fine di presentare la situazione organizzativa 
studentesca sul piano sia nazionale che internazionale prima 
dell’avvento del fascismo, durante la seconda guerra mondiale 
e nell’immediato secondo dopoguerra, in quel vivace clima di 
incontro-scontro, per la verità poco produttivo di soluzioni 
concilianti, che vide protagonisti gruppi spesso animati da ideali 
assai distanti tra loro. Dopo un breve ma esaustivo sguardo 
retrospettivo rivolto al passato, entrambe le relazioni arriva-
vano a concentrarsi sulla descrizione attenta e minuziosa della 
stato attuale delle cose con l’obiettivo ben chiaro in entrambi i 
relatori di tracciare una linea programmatica fucina da seguire 
anche nell’immediato futuro. 
Nella relazione di Manlio Baldi, per entrare più nello speci-
fico, l’attenzione era focalizzata principalmente sul concetto 
stesso di «Rappresentanza studentesca» e sulla sua struttura e 
33 Secondo Greggi l’istituzione di pensionati e mense cattolici poteva rivelarsi 
strumento quanto mai utile per l’opera fucina di apostolato all’interno degli atenei 
italiani («Con un Pensionato per 700 ragazzi si può conquistare una Università di 40 
mila studenti», cfr. ivi, p. 86). 
34 La proposta di aumento delle tasse studentesche avanzata da Agostino Greggi 
produsse una feconda e vivace discussione tra i partecipanti al convegno salernitano. 
Secondo numerosi fucini era impensabile, se non addirittura «folle», ipotizzare un 
simile provvedimento in un momento economicamente difficile come quello dell’im-
mediato dopoguerra. Si veda in proposito la discussione riportata in Discussione, ivi, 
pp. 87-94. 
35 Si vedano M. Baldi, La situazione organizzativa sul piano locale e nazionale, 
ivi, pp. 95-100 e V. Bachelet, La situazione organizzativa studentesca internazionale, 
ivi, pp. 108-120. Le successive citazioni sono tratte tutte dai due interventi indicati.
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le sue funzioni. Essa, secondo il relatore, si inseriva in «quella 
profonda esigenza democratica fondamentalmente cristiana 
di una partecipazione diretta, cosciente e seria di tutti gli 
interessati alla “vita comune” nelle sue pluriformi manifesta-
zioni». Tale «Rappresentanza studentesca» era da considerarsi, 
dunque, una sorta di «rappresentanza di interessi studenteschi 
in quanto tali che, per una certa analogia potremmo, sia pure 
impropriamente, chiamare “sindacali”». Tra i suoi compiti, 
pertanto, vi era quello di «tutelare che tutti i beni a carattere 
“monopolistico” (quali ad esempio lo sport universitario, la 
radio e il teatro) siano, attraverso opportuni organi autonomi 
“ma controllati“ a disposizione di tutti gli studenti indistinta-
mente». Altra importante funzione esclusiva della «Rappre-
sentanza studentesca» era quella di «rappresentare all’Estero il 
corpo studentesco nella sua interezza». Ovviamente, data la sua 
importanza, sottolineava Baldi, opportune norme ne regolavano 
«la effettiva democraticità e rappresentatività» mentre «speciali 
organi tecnici», sotto il controllo di tale rappresentanza studen-
tesca, avevano il compito di gestire e amministrare «i beni a 
carattere “monopolistico”»36. 
Non poteva mancare, in conclusione dell’intervento, un 
evidente richiamo di Baldi al ruolo di primo piano che i catto-
lici avrebbero dovuto ricoprire all’interno di tale rappresentanza 
tanto da arrivare ad affermare che, anche alla luce delle deboli o 
incerte posizioni dei goliardi, dei comunisti e dei missini37, «l’av-
36 Come si evince dalla lettura dello schema preparatorio della relazione di Baldi, 
conservata nel Fondo Guido Gonella, gli «organi tecnici» a cui l’autore fa riferimento 
(poi non tutti citati nella relazione presentata a Salerno) erano il CUS (Centro Univer-
sitario Sportivo), il CRUE (Centro Rapporti Universitari con l’estero), il CAU (Centro 
di Assistenza Universitaria) e il CUT (Centro Universitario Teatrale). Si veda ASILS, 
Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Mini-
stero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi 
universitari, La situazione organizzativa studentesca nell’Università (Manlio Baldi). 
37 Baldi offriva un giudizio decisamente duro sulle condizioni delle altre realtà 
associative studentesche: «I goliardi sono ancora su una posizione ampiamente asso-
ciativa, ma una debolezza intrinseca dovuta a forti divergenze interne dà alla loro 
linea una caratteristica di estrema fluidità. I comunisti essendo mutata la loro posi-
zione politica nel paese tendono adesso a sminuire la rappresentatività e l’importanza 
della rappresentanza studentesca. Sorge la “terza forza” che si va orientando verso 
una politica di affermazione della rappresentanza studentesca. Il Msi, invece, non ha 
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venire della rappresentanza studentesca poggia sui cattolici». Di 
qui l’indicazione precisa di alcune «mete» che i cattolici, proprio 
grazie all’esistenza di una forte e coesa «Rappresentanza studen-
tesca» a livello nazionale, avrebbero dovuto «conquistare»: 
Ritorno alla tradizionale serietà di ricerca scientifica dei nostri atenei. 
Una ferrea severità che selezioni gli studenti deflazionandone decisamente il 
numero. Facilitazioni efficienti per i meno abbienti (l’università deve essere 
effettivamente aperta a tutti i meritevoli. Partecipazione sempre più diretta 
degli studenti alla vita universitaria e al governo dell’università. Sviluppo 
delle attività collaterali: sport e scambi con l’estero. Stringere sempre più 
i vincoli spirituali tra tutti gli universitari del mondo, uniti in una grande 
famiglia per la ricerca scientifica nella libertà e nella pace.
Incentrato principalmente sulle dinamiche associative in atto 
sul piano internazionale e alla ricerca di un auspicata «fraterna 
unione di tutti gli studenti del mondo», l’intervento di Bachelet 
(La situazione organizzativa studentesca internazionale) propo-
neva invece alcune interessanti possibili soluzioni circa la neces-
sità di una collaborazione tra tutti gli studenti del mondo. Il 
giovane fucino, infatti, pur rifiutando la creazione di un’altra 
Unione Internazionale Studenti, associazione nata a Praga 
nell’estate del 1946 e subito caratterizzata da una forte connota-
zione politica38, ribadiva la necessità di instaurare una fitta rete 
di «contatti internazionali, scambi di studenti, scambi culturali, 
incontri sportivi internazionali, informazioni reciproche». Come 
già in passato ipotizzato dalla FUCI39 appariva dunque oppor-
tuno rinsaldare i contatti tra gli studenti, promuovere ulteriori e 
fecondi scambi a livello internazionale, anche al fine di sprovin-
cializzare la stessa cultura cattolica e far conoscere i progetti dei 
fucini italiani agli universitari di altre nazioni. Secondo Bachelet 
lo spirito internazionale di cooperazione doveva essere svilup-
ancora in proposito concezioni chiare». Cfr. Baldi, La situazione organizzativa sul 
piano locale e nazionale, cit., p. 100.
38 Sulle principali vicende storiche ed associative dell’Unione Internazionale 
Studenti si veda L’Unione Internazionale degli Studenti, in La situazione universi-
taria italiana. Convegno di studio organizzato dalla F.U.C.I. (Salerno, 2-5 settembre 
1948), cit., pp. 203-215.
39 Si pensi soprattutto alle strategie fucine di internazionalizzazione degli anni del 
primo dopoguerra. In proposito si veda l’interessante ricostruzione offerta da Moro, 
La formazione della classe dirigente cattolica (1929-1937), cit., pp. 101-107.
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pato e tenuto vivo attraverso «mezzi concreti di collaborazione 
studentesca internazionale» che però mantenessero un carattere 
di assoluta apoliticità. Quale possibile soluzione egli prospet-
tava la creazione di
particolari segretariati aventi questi specifici compiti tecnici (segretariato 
sportivo, segretariato per gli scambi, segretariato per le informazioni), che 
costituirebbero dunque dei punti di incontro per le singole esigenze, punto di 
incontro cui potrebbero far capo tutte le organizzazioni universitarie interes-
sate a quel problema, estranee o aderenti all’UIS. Si tratterebbe – aggiungeva 
Bachelet – di piccole cose se vogliamo, ma che servirebbero a tener vivo 
lo spirito di collaborazione internazionale fra gli studenti, in attesa di un 
momento in cui la distensione della stessa situazione politica internazionale 
potrà permettere un incontro più largo e completo, che non sia più oggetto 
di sfruttamento politico. 
A giudizio dello studente fucino, infatti, 
ogni indebita ingerenza e discriminazione sociale, politica, confessiona-
le, ogni azione implicante una precisa valutazione politica, ogni tentativo 
di soffocamento delle singole autonomie porterebbe inevitabilmente a una 
divisione profonda e impedirebbe la proficua collaborazione.
Per questo motivo l’intenzione della FUCI era di procedere 
per gradi, senza precorrere i tempi ed attendere una situazione 
politica decisamente più stabile e definita:
Noi pensiamo [sia] più utile costruire lentamente ma sul sicuro: diffon-
dendo lo spirito internazionale e creando dei quadri attraverso la costru-
zione di organismi specifici che rispondano alle più immediate esigenze 
studentesche; orientando naturalmente questo lavoro verso la preparazione 
di una più vasta e completa organizzazione studentesca internazionale che 
ne risulterà assai più solidamente fondata.
Dopo sette dense relazioni e tre giorni di dibattiti accesi 
nonché particolarmente ricchi di spunti di riflessione circa una 
imminente e necessaria «rivisitazione» ed un auspicato «ammo-
dernamento» del sistema universitario italiano, toccò a Pierluigi 
Majoli, nel suo intervento L’azione dei cattolici nella vita univer-
sitaria40, «tirare le somme» e tracciare le possibili conclusioni del 
40 Si veda P. Majoli, L’azione dei cattolici nella vita universitaria, in La situazio-
ne universitaria italiana. Convegno di studio organizzato dalla F.U.C.I. (Salerno, 2-5 
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simposio fucino prestando particolare attenzione al contributo 
concreto che i cattolici avrebbero potuto e dovuto offrire all’U-
niversità italiana del secondo dopoguerra. Come sottolineato 
dallo stesso relatore in apertura del suo intervento, il Convegno 
di Salerno aveva rappresentato «un mezzo di ritrovo per poter 
riunire le esperienze universitarie da noi avute in questi anni, per 
studiare insieme i vari aspetti della vita universitaria di oggi, i 
complessi problemi di ambiente a quella collegati, ed i punti di 
arrivo della situazione universitaria organizzativa». 
Dopo aver passato in rassegna sommariamente i vari argo-
menti trattati nei giorni precedenti, al fine di 
avere una visione d’insieme dell’aspetto dell’università in cui viviamo 
e in cui come studenti cattolici dobbiamo continuamente essere presenti 
ed agire» ed aver provato «un sentimento di vero sconforto […] alla luce 
del diffuso rilassamento di moralità, cultura e serietà nel tono generale di 
discenti e docenti, 
Majoli si preoccupava di individuare e “denunciare” la 
responsabilità degli stessi cattolici nel prodursi di quello stato di 
cose. Secondo il relatore fucino, infatti, davanti alla «mancanza 
di sensibilità», alla «frammentaria educazione culturale e spiri-
tuale» e alla «pigrizia mentale» dei giovani di allora, i cattolici, 
colpevolmente, non aveva saputo far altro che vivere nella loro 
«turris eburnea, chiusi alla comprensione ed alla comunica-
zione con gli altri». E tale atteggiamento non poteva che risul-
tare deprecabile, assolutamente «egoista [e] nel quale l’animo di 
un cattolico non può permettersi di adagiarsi», oltre che poco 
«attuale proprio oggi in cui si vive in un’atmosfera di profondo 
travaglio spirituale ed in cui si sta combattendo un’aspra batta-
glia di civiltà e di valori della vita umana». Secondo Majoli, 
inoltre, l’errore dei cattolici era stato anche quello di non aver 
compreso realmente le richieste e le problematiche del mondo 
universitario studentesco nella sua interezza, ma di aver prestato 
attenzione soltanto a discussioni e dibattiti portati avanti all’in-
terno di organismi rappresentativi. In questo modo erano state 
soddisfatte «le esigenze di una élite tralasciando invece il lavoro 
settembre 1948), cit., pp. 125-141. Le successive citazioni sono tratte tutte dall’inter-
vento indicato.
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di penetrazione e di preparazione della base». Da ciò natural-
mente ne era derivato «un forte distacco tra quell’élite in assoluta 
minoranza e la massa universitaria indifferente ed abulica». 
Di qui, al contrario, l’invito ai «bravi» cattolici ad affermare 
la propria presenza sia individuale che collettiva (per questo 
l’importanza del convegno salernitano) nella vita universitaria 
secondo quell’ideale di apostolato dal quale nessuno poteva 
assolutamente esimersi. 
Amiamo la nostra università attraverso i nostri compagni, viviamo e lavo-
riamo con loro per migliorarci reciprocamente, siamo pienamente coscienti 
della grave responsabilità che noi abbiamo di fronte a Dio e alla società e 
camminiamo sempre sicuri nella nostra ricerca sulla via della Verità.
Il Convegno di Salerno, dunque, si chiudeva con un’esorta-
zione rivolta al mondo cattolico ad essere quanto mai incisivo 
in quel processo di riforma del sistema universitario italiano 
ormai in apnea da tempo. Del resto che l’Università fosse in 
crisi era un fatto evidente già da diversi anni ma mai, come 
accaduto in occasione dell’incontro svoltosi in terra campana, 
i fucini avevano avuto la forza di lanciare un grido d’allarme di 
simile portata. Con le presidenze di Ivo Murgia prima e di Carlo 
Alfredo Moro poi, la Federazione cattolica intendeva ravviare 
quell’intensa partecipazione fucina alle vicende universitarie, 
proprio come accaduto nel primo dopoguerra con la presidenza 
Spataro. Ma non era solo il clima post-bellico a riaccostare la 
FUCI degli anni Venti a quella della seconda metà degli anni 
Quaranta bensì anche la comune sensibilità verso i problemi 
studenteschi e la necessità di trovare per essi una voce che espri-
messe il pensiero cattolico in quel settore. La situazione politica 
e ideologica italiana, però, a distanza di circa venticinque anni, 
era decisamente mutata. Mentre nel primo dopoguerra, infatti, 
i cattolici si erano trovati in una posizione che potremmo quasi 
definire di minoranza, in un Paese ancora fortemente influen-
zato in tutti i campi da interpretazioni liberali e anticlericali, 
nel secondo dopoguerra la loro posizione appariva assai diversa 
visto che il mondo cattolico aveva assunto su di sé specifiche 
responsabilità. Era pertanto ormai opportuno e non più procra-
stinabile che la classe politica italiana, con un’anima fortemente 
2836. l’università italiana al centro del dibattito fucino
cattolica, affrontasse seriamente i problemi dell’istruzione supe-
riore nel tentativo di riuscire a risolverli, affinché l’Università 
tornasse finalmente a formare la società, «sia attraverso l’in-
flusso delle sue idee, sia attraverso un’integrale formazione 
degli uomini che, da essa laureati, avrebbero dovuto dirigere la 
società tutta»41.
41 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 224. 

Capitolo settimo
La FUCI degli anni Cinquanta e Sessanta: dagli auspici della 
«nuova generazione» alla crisi del ’68
Alla fine dell’aprile 1949 si concluse la già ricordata l’Inchiesta 
per la riforma della scuola italiana promossa dal ministro Guido 
Gonella. Dopo neppure tre mesi dalla conclusione dei lavori il 
ministro democristiano insediava una nuova Commissione inca-
ricata di mettere a punto, alla luce dei risultati dell’Inchiesta, il 
progetto di riforma della scuola1. Come osservato da Luciano 
Pazzaglia al titolare della Minerva si prospettavano almeno tre 
diverse ipotesi di intervento:
o l’emanazione di alcuni principi di carattere generale che dessero al 
governo il quadro entro cui, per via di regolamento, si sarebbe quindi prov-
veduto a disegnare in concreto il profilo della nuova scuola; o l’individua-
zione di alcuni problemi prioritari da affrontare con misure specifiche se 
coordinate; o la messa a punto di un progetto di ristrutturazione comples-
siva della scuola nel suo insieme2.
Il ministro si orientò, come è noto, verso la soluzione del rior-
dinamento generale, probabilmente perché tale scelta appariva 
più in sintonia con la politica di interventi organici di riforma 
avviati in diversi settori (tra cui l’organizzazione regionale, 
l’agricoltura, il fisco ecc.) dal governo De Gasperi al principio 
1 Sui lavori e gli obiettivi della nuova Commissione si vedano in particolar modo 
Chiosso, I cattolici e la scuola dalla Costituente al centro sinistra, cit., pp. 52-88; 
Pazzaglia, Ideologie e scuola fra ricostruzione e sviluppo (1946-1958), cit., pp. 
506-513; Sani, La politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-1968), cit., pp. 29-38.
2 Cfr. Pazzaglia, Ideologie e scuola fra ricostruzione e sviluppo (1946-1958), cit., 
p. 505. 
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della prima legislatura3. Gonella scelse di chiamare a far parte 
della Commissione per la riforma quasi esclusivamente funzio-
nari ministeriali e personale scolastico4 e tale decisione, se da un 
lato conferiva al ministro più larghi spazi di manovra e di discre-
zionalità nonché maggiore omogeneità di indirizzo dei lavori, 
dall’altro si poneva in chiara controtendenza con le aspettative 
degli ambienti scolastici e delle forze politiche e sociali di indi-
rizzo laico e di sinistra, le quali, come osservato da Serena Sani, 
«non tardarono ad accusare Gonella di aver abbandonato la 
linea pluralistica e democratica inaugurata con l’Inchiesta»5.
Avviati i lavori nel luglio 1949, la Commissione, presieduta 
dallo stesso ministro, presentò nell’agosto dello stesso anno 
uno schema provvisorio dal titolo Lineamenti di riforma della 
scuola, del quale furono prodotte due diverse stesure, l’ultima 
delle quali fornì la base della successiva relazione presentata il 
19 dicembre 1949 dal ministro Gonella al Consiglio superiore 
della Pubblica Istruzione sui problemi della riforma scolastica6. 
Discusso dal Consiglio superiore tra il gennaio ed il marzo 1950 
nel corso di ben 98 sedute, durante le quali, come sottolineato da 
Pazzaglia, «gli esponenti di parte comunista e laica non gli lesi-
narono le critiche»7, lo schema della riforma tornò alla Commis-
sione ministeriale che, per la fine di agosto 1950, provvide alla 
messa a punto di un più complesso e minuzioso testo, costituito 
da ben 286 articoli, nei quali erano affrontati tutti gli aspetti 
3 Sulla politica di riforme avviata da De Gasperi all’indomani del 18 aprile 1948 
si veda quanto scrive Baget Bozzo, Il partito cristiano al potere. La DC di De Gasperi 
e di Dossetti (1945-1954), cit., pp. 39-46. 
4 Sulla composizione della Commissione si veda Sani, La politica scolastica del 
Centro-Sinistra (1962-1968), cit., p. 31. 
5 Ibid. 
6 Le due stesure dei Lineamenti, entrambe messe in circolazione con la dicitu-
ra schema provvisorio e riservato, portano la data, rispettivamente, del 10 e del 28 
agosto 1949. La relazione a cui si fa riferimento nel testo è quella messa a punto 
da Gonella e trasmessa al Consiglio superiore con il titolo Relazione al Consiglio 
Superiore della Pubblica Istruzione sui problemi della riforma della scuola. Su tale 
documento si veda Ministero della Pubblica Istruzione, La scuola italiana dal 1946 
al 1953, cit., p. 246. 
7 Cfr. Pazzaglia, Ideologie e scuola fra ricostruzione e sviluppo (1946-1958), cit., 
p. 506. 
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e i temi concernenti il riordinamento dell’istruzione8. Persuaso 
però che un disegno di legge così ampio potesse andare incontro 
a serie difficoltà, Gonella – divenuto nel frattempo segretario 
della DC pur conservando il dicastero della Pubblica Istruzione9 –, 
sollecitò la Commissione a mettere a punto un testo più breve e 
sintetico, nel quale ci si limitasse ad indicare le norme generali 
della riforma. Predisposto fra il dicembre 1950 e la primavera 
del 1951, il nuovo disegno di legge, composto da soli 56 arti-
coli suddivisi in 13 titoli, fu discusso e approvato dal Consiglio 
dei ministri il 18 giugno 1951 e successivamente presentato alla 
Camera dei Deputati il 13 luglio 1951 con il titolo Norme gene-
rali sull’istruzione n. 210010. Pochi giorni prima della presen-
tazione del disegno di legge, però, Gonella lasciava l’incarico 
ministeriale affidando le sorti del suo progetto al suo successore 
Antonio Segni. Come osservato da Giorgio Chiosso, «il tempo 
giusto e politicamente opportuno era tuttavia già trascorso ed 
il provvedimento si trascinò per qualche tempo nelle more delle 
discussioni parlamentari senza approdare ad alcuna conclusione 
finchè decadde con la fine della prima legislatura»11. Il progetto 
dunque non fu neppure discusso alla Camera e, nonostante la 
8 Si veda Chiosso, I cattolici e la scuola dalla Costituente al centro sinistra, cit., 
pp. 71-77. 
9 In proposito Giorgio Chiosso ha sottolineato che «quello che gli avversari della 
riforma temevano che fosse una posizione di forza per accelerare l’approvazione del 
progetto risultò, invece, alla prova dei fatti, un motivo di rallentamento a causa degli 
accresciuti impegni del ministro» (ivi, p. 71). 
10 Il D.D.L. n. 2100 era composto da una relazione introduttiva, che illustrava i 
motivi ispiratori della riforma, e da un disegno di legge vero e proprio comprendente 
56 articoli e suddiviso in 13 titoli: disposizioni preliminari (artt. 1-2), ordinamen-
to della scuola del periodo preparatorio (art. 3), ordinamento dello scuola statale 
dell’istruzione inferiore, superiore e artistica (artt. 4-16), ordinamento della scuo-
la non statale per l’istruzione inferiore, superiore e artistica (artt. 17-21), esami di 
stato al termine dell’istruzione inferiore, superiore e artistica (artt. 22-25), istruzione 
universitaria (artt. 26-38), istituzioni culturali (art. 39), educazione popolare (artt. 
40-41), contributi per la scienza e per la scuola (art. 42), istituzioni e attività integra-
tive della scuola (artt. 43-50), edilizia e attrezzature (art. 51), amministrazione della 
pubblica istruzione (artt. 52-55), disposizioni finali (art. 56). Per i contenuti specifici 
della relazione introduttiva e dei 56 articoli che costituivano il D.D.L. n. 2100 si veda 
G. Gonella, Relazione al progetto di riforma e Testo del disegno di legge di riforma, 
in Id. Cinque anni al Ministero della Pubblica Istruzione, cit., vol. I: La rinascita della 
Scuola dopo la seconda guerra mondiale, cit., pp. 233-350. 
11 Cfr. Chiosso, I cattolici e la scuola dalla Costituente al centro sinistra, cit., p. 72. 
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corposa mole di lavoro preparatorio, fu accantonato al pari di 
tanti altri progetti di legge12. 
Nonostante l’epilogo poco felice e sebbene si fosse limitato 
a dettare le Norme generali sull’istruzione, il D.D.L. n. 2100 si 
presentava come un vero e proprio piano organico di riordina-
mento della scuola occupandosi dell’intero sistema di istruzione 
dalla scuola materna fino ovviamente all’Università. Proprio 
con riferimento all’istruzione superiore, tema che maggiormente 
interessa il presente lavoro, il disegno di legge presentato da 
Gonella cercava di offrire soluzioni alle numerose e complesse 
criticità del mondo universitario di quegli anni. Fatta salva la 
garanzia dell’autonomia didattica ed amministrativa degli atenei 
e operata una chiara distinzione tra il diploma di dottorato e 
quello di laurea scientifica13, il D.D.L. n. 2100 risultava forte-
mente animato dalla volontà di una piena rivalutazione degli 
studi, della loro severità e della elevata preparazione dei docenti. 
La relazione che accompagnava il disegno di legge auspicava 
inoltre che fosse eliminata «l’inflazione di studenti universitari 
che porta la quantità a schiacciare la qualità». Questo obiettivo 
si sarebbe tuttavia dovuto raggiungere 
non con il numerus clausus, intollerabile in una società aperta a tutte 
le forme di progresso attraverso la libera espansione delle vocazioni e delle 
iniziative, non con la selezione economica attuata attraverso aumenti delle 
tasse universitarie, ancor più intollerabile in quanto basata sul privilegio del 
denaro anziché sui valori delle capacità e del merito ma con la severità degli 
studi [che avrebbe eliminato] gli inetti in cerca di titoli, di pezzi di carta 
che possano servire da passaporto per l’accesso a professioni alle quali non 
sono abilitati da effettive capacità14.
Su tale orientamento ministeriale si riflettevano le pressioni 
del mondo accademico che nel corso dell’Inchiesta, prima, e 
durante l’elaborazione della riforma, poi, avevano criticato il 
12 Sul fallimento del D.D.L. n. 2100 si vedano anche Pazzaglia, Ideologie e scuola 
fra ricostruzione e sviluppo (1946-1958), cit., pp. 508-513 e Sani, La politica scola-
stica del Centro-Sinistra (1962-1968), cit., pp. 29-38. 
13 Tra le altre innovazioni previste relativamente all’università è opportuno segna-
lare anche la sostituzione della Facoltà di Magistero con la Facoltà di Pedagogia, che 
nella relazione di Gonella era definita come la «nuova e auspicata scuola universitaria 
degli educatori» (Cfr. Gonella, Relazione al progetto di riforma, cit., p. 282). 
14 Ivi, p. 280. 
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carattere poco selettivo del sistema universitario italiano, solle-
citando al contrario il ripristino di un’università di alta qualità 
scientifica e riservata a pochi, cioè a coloro che erano destinati a 
diventare la futura classe dirigente del Paese15. Sulla stessa scia 
e quindi favorevole ad un miglioramento qualitativo del sistema 
dell’istruzione superiore si era collocata anche la FUCI, sempre 
più decisa a misurarsi con i problemi dell’università italiana. Nel 
già ricordato Convegno di Salerno del 1948 i fucini avevano 
cercato di presentare una diagnosi precisa sull’effettiva situa-
zione dell’Università italiana; due anni più tardi, nel pieno 
dei lavori della Commissione ministeriale voluta da Gonella, 
il sodalizio cattolico era tornato nuovamente ad analizzare i 
problemi universitari italiani attraverso alcuni articoli apparsi 
su «Ricerca» a firma di Enrico Cardarelli. In particolar modo, 
in uno di questi contributi, dal titolo Sulla situazione dell’Uni-
versità italiana e pubblicato il 15 agosto 1950, Cardarelli, dopo 
aver riconosciuto l’innegabile miglioramento della situazione 
«materiale» degli atenei italiani negli ultimi anni (si pensi ai tanti 
edifici ricostruiti), avevo mosso non poche critiche sia all’uni-
verso studentesco ancora poco reattivo alle sollecitazioni, scar-
samente preparato e interessato esclusivamente al superamento 
dell’esame e non all’acquisizione di una formazione personale 
complessiva, sia al mondo dei docenti, decisamente insufficiente 
a livello numerico, restìo alle novità e dalla mentalità non al 
passo con i tempi. 
Gli studenti – scriveva Cardarelli – non hanno subito una selezione 
molto severa per entrare all’Università, e costituiscono nell’insieme una 
massa piuttosto difficile da maneggiare, che pesa col suo numero e con 
la sua inerzia sugli sforzi per incanalarla e selezionarla durante il corso 
degli studi. L’affollamento, specie nelle grandi città, è tale da superare le 
possibilità didattiche degli atenei, mentre la frequenza, le esercitazioni, la 
preparazione pratica passano in seconda linea e si riducono a quello che 
è consentito dallo spazio, dall’attrezzatura e dal personale insufficiente. 
[…] Il contatto e la comprensione tra professori e studente sono senz’altro 
scarsi, sia per la pletora che per l’andamento degli studi in cui prevale la 
15 Si trattava in realtà di una preoccupazione non molto diversa da quella che, 
circa venti anni prima, aveva guidato gli interventi di Giovanni Gentile del 1922-
1923. Questa volta però, in maniera più organica si voleva evitare che la rigorosa 
selezione dei «migliori» fosse compiuta a scapito dei ceti meno abbienti. 
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preparazione teorica in vista dell’esame, ed anche infine per una mentalità 
dei docenti, di cui solo tra i giovani si vedono delle modificazioni. […] Il 
nostro mancato allineamento sulle vie principali del progresso scientifico 
– aggiungeva Cardarelli – completa un panorama che, accanto al miglio-
ramento rispetto al dopoguerra, presenta lati oscuri e interrogativi, perché 
molta strada si è fatta nel frattempo e noi siamo solo tornati allo status 
quo ante. 
A giudizio dell’articolista di «Ricerca», tuttavia, i grandi 
problemi dell’Università italiana non erano stati risolti come si 
sperava non solo per mancanza di mezzi o per colpa delle lacune 
ascrivibili a studenti e docenti; né, tanto meno, tutti gli «incon-
venienti» del sistema d’istruzione superiore italiano potevano 
essere riconducibili alla guerra. Secondo Cardarelli, infatti, il 
principale problema con il quale dover fare i conti era rappre-
sentato dalla scarsa attenzione che da anni l’opinione pubblica 
e la classe politica avevano mostrato nei confronti dell’Univer-
sità o, ancor peggio, dalla modesta comprensione del valore 
dell’Università nella formazione di una nuova società cultural-
mente preparata.
Né l’opinione pubblica ha mostrato di interessarsi seriamente alla situa-
zione della cultura superiore: le discussioni di indirizzo e le idee nuove si 
può dire vertano quasi esclusivamente sulla scuola elementare e media, 
mentre i parlamentari sono anche in questo lo specchio fedele della stessa 
opinione pubblica16.
Ancora una volta, dunque, la FUCI si era trovata a riba-
dire il ruolo centrale dell’Università nella crescita del Paese e si 
era mostrata disposta ad impegnarsi affinchè la società intera 
ne prendesse consapevolezza. Obiettivo dei fucini, del resto, 
era quello di animare cristianamente la democrazia, partendo 
proprio dall’Università, senza però fare crociate né battaglie 
politiche ma soltanto sulla base di una proposta culturale e reli-
giosa in grado, come ha scritto Malgeri, «di costruire le fonda-
menta cristiane della nuova società democratica»17. Sempre 
16 Cfr. E. Cardarelli, Sulla situazione dell’Università italiana, «Ricerca», 6 
(1950), n. 16 (15 agosto), p. 8. Si veda dello stesso autore anche I problemi della vita 
universitaria, Ricerca, 6 (1950), nn. 1-2 (15 gennaio), p. 6. 
17 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 41. 
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difendendo la propria sfera di autonomia di fronte a quelle 
correnti di Azione Cattolica che soprattutto dal 1948 in poi, 
con la nascita dei comitati civici, avevano scelto di muoversi 
sulla linea della mobilitazione politica ed elettorale18, la FUCI si 
mostrava attenta al dato politico e ai problemi della società civile, 
ma nel pieno rispetto dalla sua funzione di movimento intellet-
tuale al servizio dell’apostolato dei laici. Il sodalizio cattolico, 
del resto, già negli anni precedenti, come analizzato nel quinto 
capitolo del presente lavoro, aveva affermato il proprio colore 
non politico, ribadendo l’esser sua competenza unicamente la 
formazione della coscienza cristiana nei giovani universitari, 
formazione che avrebbe sollecitato poi i singoli in quanto tali 
ad avvertire le proprie responsabilità civili e ad impegnarsi nella 
vita politica. 
La generazione che aveva operato questa precisazione di 
indirizzo, però, nel 1950 aveva ormai lasciato il posto ad un 
nuovo gruppo dirigenziale che avrebbe determinato le linee 
guida fucine del nuovo decennio. 
La generazione di Ivo Murgia – ha scritto Teresa Buongiorno Veroi –, dei 
Moro, di Vittorio Bachelet, di Sisto Zecca, di Leopoldo Elia, di Piera Lado, 
di Piero Pratesi, si avviava ad un proprio inserimento nella vita del Paese, 
lasciava il posto ad una nuova ondata di giovani. Si chiudeva un periodo: 
la gioventù che aveva sofferto della guerra e vissuto la Resistenza, che era 
stata affratellata intimamente dalla sperimentazione dei problemi profondi, 
dal rischio della morte, da speranze radicali, si avviava a venire sostituita 
da un’altra generazione, che la guerra e la Resistenza aveva vissuto, in gran 
parte, sulla scia dei racconti dei maggiori, che sortiva con la guerra dalla 
adolescenza e cercava in sé una propria parola da esprimere19.
Proprio con riferimento a tale situazione, don Franco Costa, 
in un editoriale dal titolo I tre momenti della FUCI, apparso 
su cinque colonne che occupavano l’intera prima pagina di 
«Ricerca» e molto citato negli anni successivi, il 15 novembre 
1949 aveva scritto che in quel periodo con ogni probabilità 
18 Sui rapporti esistenti in quel periodo tra FUCI e Azione Cattolica si veda 
Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 
226 e pp. 238-241 ma anche Lado, Ricominciare dopo la guerra, cit., p. XXXIV. 
19 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 185. 
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«un terzo periodo della FUCI [era] iniziato», dopo il primo dal 
1896 al 1925, che egli impersonava in don Pini, e il secondo, 
dal 1925 sino alla fine della seconda guerra mondiale, che iden-
tificava nella gestione di Righetti. In un auspicato e necessario 
continuum con il primo e con il secondo momento e traendo 
dal passato il giusto insegnamento, la FUCI del secondo dopo-
guerra, «sempre e solo strumento della Chiesa», era chiamata 
a svolgere la propria missione di orientamento e formazione 
delle coscienze cristiane, disposta ad abbandonare ogni forma 
di deprecabile isolamento ma soprattutto attenta ad affrontare 
le nuove sfide che le si sarebbero poste davanti. 
Ancora una volta – scriveva don Costa – nulla abbiamo da rinnega-
re, nessuna rottura si è operata, può operarsi col passato. Gli indirizzi del 
primo e del secondo momento restano i nostri. I motivi della gioia, della 
amicizia, dello spirito di libertà, di intima religiosità, di approfondita ricer-
ca culturale, costituiscono la trama essenziale della nostra vita, ma si apro-
no nuovi orizzonti dei quali occorre prendere chiara coscienza. Nell’uni-
versità – aggiungeva don Costa – non siamo più dei tollerati, tutta la vita 
universitaria in tutta la comunità che la vive e in tutti i suoi aspetti si apre 
all’azione nostra. […] abbiamo delle più impegnative responsabilità verso 
l’università […]. Non possiamo in alcun modo essere un ristretto gruppo di 
amici che si raccoglie nella gioia di una fraterna comprensione che ci isola 
dagli altri; occorre guardare più attentamente intorno a noi e farci sempre 
più aperti e operosi […] La FUCI – continuava don Costa – sta camminan-
do in questa direzione. Occorre che ognuno vi porti il suo contributo con 
più coraggio. Occorre che la Federazione ed i singoli circoli sappiano anche 
– consapevoli e attenti – affrontare i rischi inevitabili di un lavoro parzial-
mente nuovo. Come ha osato la FUCI di mons. Pini e quella di Righetti – 
concludeva il sacerdote – deve saper osare la FUCI di oggi, per essere come 
allora sempre e solo strumento della Chiesa per una edificazione cristiana 
personale dell’universitario, per una affermazione dei cristiani nella cultura 
e nella vita d’Italia20. 
Era in atto, dunque, come già accaduto in altri momenti della 
storia fucina, un vero e proprio ricambio generazionale ed una 
nuova stagione si era aperta21, con i suoi elementi di continuità 
20 Cfr. F. Costa, I tre momenti della F.U.C.I., «Ricerca, 5 (1949), n. 22 (15 
novembre), p. 1. 
21 Secondo la Marcucci Fanello «iniziava così un nuovo ciclo, in cui la Federa-
zione si sarebbe arricchita del contributo di nuove personalità che avrebbero cercato, 
nel rispetto della ormai antica tradizione, di dare quell’indirizzo che i tempi avreb-
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rispetto al passato ma anche, e questo era ciò che più temevano 
gli assistenti ecclesiastici come don Costa, con le sue inevitabili 
cesure. 
A Carlo Alfredo Moro, nell’autunno del 1949, era succe-
duto nel ruolo di presidente Romolo Pietrobelli, proveniente 
dall’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano dove si era 
distinto per un’interessante tesi su Rosmini e che «univa ad una 
profonda sensibilità culturale, eccezionali capacità di organizza-
tore e moderatore»22. Con lui erano chiamati ad assumere posti 
di responsabilità giovani nuovi e pressoché sconosciuti o quasi 
negli ambienti fucini come Franco Salvi, nel ruolo di vice presi-
dente, Claudio Leonardi, condirettore di «Ricerca», Vincenzo 
Cappelletti a capo del Segretariato per le Attività culturali, Sitia 
Sassudelli, presidente femminile; ed ancora Raniero La Valle, 
Paolo Trionfi, Francesco Cossiga, Sergio Fois e in un secondo 
tempo anche Antonio Cortese, Nanni Russo e Quirino Paris. 
Fu questo gruppo, questa «équipe selezionata»23, affrancata dal 
peso di quell’individualismo che allora permeava la vita italiana, 
a cercare di elaborare, soprattutto nella prima metà degli anni 
Cinquanta, un nuovo indirizzo nella vita della FUCI che, pur nel 
rispetto dell’antica tradizione fucina, si sarebbe di fatto dovuto 
misurare con gli effetti di un 
processo socio-economico che stava trasformando radicalmente il paese, 
spingendo la società italiana verso l’abbandono di antichi equilibri e valori 
che stavano per essere travolti dai miti e dalle suggestioni di uno sviluppo 
economico capitalistico-industriale che assieme alla modernizzazione della 
società, accentuava il processo di secolarizzazione24. 
be imposto come il più opportuno» (cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione 
Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 227). 
22 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 185.
23 Teresa Buongiorno Veroi utilizza questa espressione sottolineando come tale 
«équipe fosse saldata non solo dalla comune ricerca ma pure da una omogenea aper-
tura al trascendente, da un fervida vita interiore, e anche da una capacità rara – 
se raffrontata alla situazione culturale italiana d’allora – di dialogo aperto, duttile, 
voglioso del raggiungimento di obiettivi comuni» (cfr. ivi, p. 186). 
24 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 41.
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Come sottolineato da Teresa Buongiorno Veroi sotto la presi-
denza Pietrobelli 
si fece chiara la necessità di uno spostamento profondo verso il concre-
to, essendo ora la situazione aperta all’incidenza dei cattolici, essendo ora 
non solo permessa ma resa necessaria e urgente una loro precisa posizio-
ne critica nei confronti di una società in primo assestamento democratico, 
d’una società permeata da principi laici e non componibili con le condizioni 
cristiane25.
Nel convegno nazionale dei dirigenti svoltosi ad Ostia dal 16 
al 20 dicembre 1950 emerse chiaramente questa esigenza della 
FUCI di confrontarsi con la realtà circostante, «un atteggia-
mento – come scriveva lo stesso presidente Pietrobelli tracciando 
un bilancio della riunione romana – di maggiore consapevolezza 
verso la situazione sociale»26, in un momento in cui alla FUCI 
era «chiesto molto più di una volta […] verso il mondo dell’Uni-
versità, della cultura, della società, della Chiesa»27. Tutto l’indi-
rizzo della presidenza Pietrobelli, come osservato dalla Marcucci 
Fanello, ebbe quale tema privilegiato il terreno naturale dove 
meglio il sodalizio cattolico avrebbe potuto esprimere la propria 
azione e cioè l’Università e si articolò in interrogativi e richieste 
che posero «il discorso globale della società universitaria, della 
cultura e di queste nel più vasto rapporto con la società nel suo 
insieme»28. La presenza fucina nell’Università non doveva però 
limitarsi solo alla presenza attiva degli studenti negli atenei ma 
doveva soprattutto mirare a costituire tutto un filone di cultura 
che si ispirasse ai principi cristiani e legasse insieme docenti e 
discenti. 
Ancor prima delle “linee guida” ufficiali ratificate nel 
convegno di dicembre di Ostia, tuttavia, la FUCI si era messa 
a lavoro per individuare «i fini e i limiti del contributo dello 
25 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 187. 
26 Cfr. R. Pietrobelli, Quasi un bilancio, «Ricerca», 7 (1951), nn. 1-2 (1-15 
gennaio), p. 1.
27 Cfr. S. Sassudelli, La Fuci non evade, ivi, p. 5. 
28 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 228. 
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studente per la vita e lo sviluppo dell’istituto universitario»29 già 
nel corso di un importante convegno organizzato dal 16 al 19 
novembre 1950 ad Assisi che seguiva di pochi giorni la «Setti-
mana nazionale di studio» svoltasi sempre nel centro umbro dal 
10 al 14 novembre30. Obiettivo dell’assise, che faceva seguito 
al discorso iniziato a Salerno nel 1948 dalla generazione prece-
dente, era quello di «riesaminare la situazione universitaria gene-
rale per farne il punto dopo le esperienze degli ultimi due anni 
e nel contempo soprattutto di studiare meglio la posizione dello 
studente nella comunità universitaria»31. L’incontro in terra 
umbra attirò l’attenzione di circa 100 partecipanti tra docenti e 
studenti fucini che assistettero alle quattro relazioni principali, 
ad una serie corposa di comunicazioni più brevi e ad un dibat-
tito decisamente fecondo32. 
I lavori del convegno – ha scritto la Marcucci Fanello – ebbero carattere 
esplicativo, programmatico ed informativo e furono caratterizzati da ampie 
discussioni, che avevano il comune obiettivo di delineare l’atteggiamento 
della FUCI negli Organismi Rappresentativi e la linea di collaborazione da 
stringersi tra appartenenti alla Federazione e altre forze cattoliche operanti 
nell’Università33.
Il Convegno di Assisi, però, non fu solo una riflessione sul 
ruolo della FUCI all’interno degli Organismi Rappresentativi, né 
rappresentò l’occasione nella quale cercare di definire le alleanze 
tra i cattolici all’interno del mondo studentesco universitario. 
Durante l’incontro umbro i dirigenti fucini cercarono soprat-
29 Cfr. Pietrobelli, Quasi un bilancio, cit. 
30 I temi della e le finalità di questi due importanti appuntamenti in programma 
ad Assisi furono sinteticamente anticipati in un articolo pubblicato su «Ricerca» nel 
mese di ottobre. Si veda Ad Assisi la Settimana di studio e un Convegno sui problemi 
dell’Università, «Ricerca», 6 (1950), n. 20 (15 ottobre), p. 7. 
31 Ibid. 
32 Per i testi integrali di tutti gli interventi del Convegno di Assisi si vedano gli 
atti del convegno pubblicati nell’opuscolo Problemi di vita dell’Università. Atti del 
Convegno di studio (Assisi, 16-19 novembre 1950), Roma, Tip. Arte della stam-
pa, 1951. Per un resoconto più sintetico del convegno si rimanda altresì agli articoli 
pubblicati su «Ricerca», 6 (1950), n. 22 (15 novembre), pp. 8-9 e a R. Pietrobelli, 
Il Convegno sui problemi dell’Università, «Ricerca», 6 (1950), n. 23 (1° dicembre), 
pp. 7. 
33 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 232. 
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tutto di delineare un quadro il più possibile esaustivo della situa-
zione universitaria all’alba degli anni Cinquanta, al fine di indi-
viduare una linea programmatica per la Federazione, proprio 
come la FUCI di Carlo Alfredo Moro aveva tentato di fare due 
anni prima a Salerno. Probabilmente il convegno non riuscì 
pienamente nel suo intento34, ma senza dubbio offrì spunti e 
riflessioni interessanti, che in tale sede meritano di essere ripresi, 
circa l’attenzione scrupolosa riservata dalla FUCI di quegli anni 
alla realtà universitaria coeva. 
Il compito di analizzare la situazione generale dell’Univer-
sità italiana fu affidato, nel primo giorno del convegno, al prof. 
Gabrio Lombardi, docente di diritto romano, che nella sua rela-
zione, suddivisa in due parti (Che cos’è l’Università e L’Univer-
sità italiana oggi)35, si preoccupò innanzitutto di definire in linea 
teorica quali fossero i compiti dell’Università, in quanto istitu-
zione. Nel suo ruolo primario di «scuola di metodo» essa era 
da sempre chiamata ad «insegnare a studiare, insegnare a ricer-
care», non tanto dunque ad «insegnare nozioni (che si potreb-
bero anche studiare sui libri) quanto ad insegnare il metodo per 
lo studio e per la ricerca», a sviluppare nello studente «un’attitu-
dine alla ricerca» da poter poi utilizzare nel corso della sua vita, 
nello studio ma anche nel lavoro e nei rapporti umani. Di qui 
la forte influenza esercitata dall’Università sulla società e, a sua 
volta, le notevoli «risonanze che la società ha sull’Università».
È inutile insistere – asseriva Lombardi – che la classe dirigente di una 
nazione, il complesso di coloro che sono destinati a guidare l’andamento 
di un popolo, esce per la massima parte dalle Università. Quindi quanto 
più l’Università è riuscita a diffondere questo senso di ricerca della verità, 
di ricerca scientifica, tanto più tutta la società risulta orientata verso la 
verità; perché se abbiamo fatto di molti singoli delle molle compresse e tese 
34 Nel già citato resoconto del convegno redatto dal presidente Pietrobelli e 
pubblicato su «Ricerca» si legge: «Il Convegno è sicuramente servito anche se non 
si è potuto arrivare a delle conclusioni pratiche, anche se non ne è uscita una linea 
programmatica per la Federazione, anche se molti degli intervenuti saranno tornati 
a casa senza avere in tasca la soluzione del proprio problema» (Cfr. Pietrobelli, Il 
Convegno sui problemi dell’Università, cit.). 
35 Si veda G. Lombardi, Che cos’è l’Università e L’Università italiana oggi, in 
Problemi di vita dell’Università. Atti del Convegno di studio (Assisi, 16-19 novembre 
1950), cit., pp. 7-26 (Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato). 
2977. La fuci degLi anni cinquanta e sessanta
verso la ricerca della verità, la società riceve un impulso in questa direzio-
ne. Analogamente – aggiungeva Lombardi – è evidente che, tanto migliore 
è la preparazione del singolo dal punto di vista professionale, tanto più 
elevato è il livello della società nei suoi vari settori. Nello stesso tempo 
però – osservava il docente napoletano – dalla società l’Università riceve i 
mezzi di vita per adempiere al suo compito, il materiale umano sul quale è 
chiamato a lavorare; e pertanto risente immediatamente della particolare 
situazione della società.
Tale imprescindibile «processo di dare e di avere fra l’Univer-
sità e la società» avrebbe potuto arrecare un beneficio ma anche 
un detrimento ad entrambe, riscontrabile nell’immediatezza o 
in tempi differiti. 
Alla Università – scriveva Lombardi – quale essa è, in un determinato 
momento, la società offre un materiale umano con determinati contorni. 
L’Università deve cercare di lavorare questo materiale, quanto meglio è 
possibile, ai fini del suo allenamento alla ricerca scientifica, ai fini della sua 
istruzione in funzione della professione. Terminato il ciclo universitario, 
l’Università restituisce alla società il materiale lavorato. Lavorato come? 
Lavorato bene? Lavorato male? Tra questo materiale restituito alla società 
ci sono coloro che in un successivo momento di occuperanno dell’Universi-
tà in funzione attiva come maestri. Ecco che il gioco fra Università e società 
si perpetua, con riflessi dell’una sull’altra, spesso “ritardati” nel tempo. 
Proprio il tema del «materiale umano» sul quale lavorare 
costituiva l’oggetto principale della seconda parte della relazione 
di Lombardi. E qui il romanista si trovava a dover trasferire il 
proprio discorso da un piano teorico ad uno decisamente più 
pratico che, necessariamente, doveva confrontarsi con la realtà 
contemporanea. In piena sintonia con le idee espresse qualche 
mese prima sul periodico «Ricerca» nel già citato articolo a 
firma di Enrico Cardarelli, Lombardi rifletteva amaramente 
sulla condizione del sistema universitario italiano, animato da 
un «mondo studentesco» moltiplicatosi numericamente ma 
assai carente dal punto di vista culturale. Davanti ad una simile 
pletora di studenti il più delle volte scarsamente motivati e «ispi-
rati» da una modesta voglia di apprendere, l’Università italiana, 
almeno in teoria, avrebbe dovuto necessariamente compiere una 
rigida selezione. 
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Il livello medio di cultura dei nostri studenti – scriveva Lombardi – 
è precipitato assai in basso. […] Senza dubbio l’allargarsi del numero di 
studenti nelle scuole di ogni ordine e grado, porta con sé un abbassamento 
del livello medio; questa è una legge naturale. Noi [però] non rimpian-
giamo che molti siano a studiare; rimpiangiamo che i più fra gli studenti 
non studino nemmeno il minimo di quanto dovrebbero. […] Oggi non c’è 
che un rimedio a cui ricorrere: sbarrare, creare esami difficili che fermino 
questa marea. È necessario che la scuola italiana ritorni ad essere scuola, 
non bottega di diplomi, che sono in molti casi falsi in atto pubblico anche 
se formalmente autentici. 
Lombardi osservava altresì come l’Università italiana non 
potesse affatto più prescindere dalla società nella quale essa era 
collocata. Proprio per questo motivo l’Università, preso «atto del 
materiale che la società le fornisce», si sarebbe dovuta orientare 
né verso i più scadenti né verso i migliori ma verso «la media dei 
suoi allievi» per prepararli almeno alla professione. In questa 
modo, inoltre, mentre i peggiori sarebbero stati eliminati da un 
auspicato sistema di esami più rigido, i migliori, al contrario, 
non sarebbero stati affatto trascurati ma avrebbero rappresen-
tato una ristretta cerchia da stimolare. 
A me sembra – notava Lombardi – che la struttura odierna della Univer-
sità italiana sia tipicamente un ibrido, nel quale si continuano a giustap-
porre orientamenti che rappresentano due momenti storici diversi nella 
vita dell’Università: un momento nel quale l’Università era riservata a una 
‘élite’, a un numero limitatissimo di giovani che avevano la stoffa per quella 
Università, impostata come l’abbiamo vista in sede teorica; e viceversa il 
momento storico contemporaneo nel quale le circostanze hanno fatto sì 
che all’Università confluisca una fiumana di giovani che non solo assoluta-
mente preparati a quello schema, né sono preparabili. A me sembra che la 
Università debba orientarsi verso quella media di studenti che non hanno 
la vocazione per la ‘ricerca scientifica’, ma cui è indispensabile fornire una 
determinata ‘istruzione’ in preparazione a una ‘professione’. Contempora-
neamente, e vorrei dire quasi indipendentemente, l’Università deve preoc-
cuparsi ci continuare la sua più alta funzione, nell’individuare, stimolare, 
sviluppare, in una ristretta cerchia di giovani, l’habitus alla ricerca scien-
tifica. 
Con i suoi innumerevoli spunti provocatori l’intervento di 
Lombardi suscitò un notevole dibattito che si protrasse per 
quasi cinque ore e che coinvolse l’intera platea che assisteva al 
convegno. Grazie agli interventi di numerosi studenti fucini ma 
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anche degli assistenti ecclesiastici, tra i quali ad esempio don 
Emilio Guano, emersero dalla discussione quasi tutti i problemi 
che affliggevano in quel momento gli atenei italiani e che erano 
oggetto di analisi da parte della Commissione incaricata dal 
ministero per la riforma della scuola: dalla scarsa serietà degli 
studi (si puntava il dito contro gli esami troppo facili) all’ecces-
sivo affollamento delle aule universitarie; dalle modeste capacità 
didattiche dei docenti universitari, selezionati ancora secondo il 
dettame gentiliano del «chi sa, sa anche insegnare», allo scarso 
interesse da parte degli studenti per la vera ricerca scientifica; 
dalla preoccupazione, quasi elitaria, di tornare a fare dell’uni-
versità la «fucina» della futura classe dirigente all’esigenza di 
fornire una «preparazione al metodo» ma anche una «prepara-
zione pratica» che avvicinasse i giovani alle professioni, come 
accadeva nelle università americane36. 
A quale dovesse essere la natura e l’oggetto del contributo 
dello studente alla comunità universitaria si rivolse, nel secondo 
giorno del convegno, l’intervento del dott. Vittorio Bachelet dal 
titolo Il contributo dello studente alla comunità universitaria37. 
In particolare il giovane dottore in legge, allora assistente volon-
tario di diritto amministrativo all’Università «La Sapienza» di 
Roma e con una forte e significativa esperienza fucina alle spalle, 
richiamava la necessità che lo studente fosse «soggetto attivo» 
nella comunità universitaria e non un «beneficiario passivo». 
Ciascun universitario poteva offrire il proprio contributo o singo-
larmente, mettendosi al servizio dei propri colleghi in un processo 
di «crescita e condivisione comune», o anche attraverso la parte-
cipazione «viva» alle associazioni universitarie. Con riferimento 
a tali realtà, tuttavia, appariva necessaria, secondo Bachelet, una 
doverosa precisazione circa la differenza tra lo svolgere attività 
politica all’Università e l’attività svolta all’interno del mondo 
universitario da tali associazioni studentesche (come ad esempio 
la FUCI). Nella sua spiegazione Bachelet, in sostanza, non faceva 
altro che ribadire il carattere assolutamente apolitico del soda-
36 Si veda Discussione, in Problemi di vita dell’Università. Atti del Convegno di 
studio (Assisi, 16-19 novembre 1950), cit., pp. 27-38. 
37 Si veda V. Bachelet, Il contributo dello studente alla comunità universitaria, in 
ivi, pp. 39-66 (Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato).
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lizio cattolico fucino, non lesinando invece critiche a chi, sotto le 
mentite spoglie di semplice associazione giovanile, aveva cercato 
di far penetrare la politica negli atenei.
Altro – sosteneva Bachelet – è una associazione che vive e sorge nell’Uni-
versità, nella comunità universitaria, per fini che, se non sono direttamente 
di studio, restano sempre però espressioni della vita universitaria e anzi 
sono integrativi di quelli dell’Università, e altro è invece una associazione 
politica di partito; e non importa che come i G.U.F, l’U.I.S. o il Fronte 
della Gioventù si camuffi da associazione universitaria. Infatti – continuava 
Bachelet – anche se le associazioni studentesche sono riunite intorno ad una 
certa idea-forza, ad una certa idea-madre, questo non crea una distinzione, 
una frattura nel senso della comunità universitaria, e non trasforma l’as-
sociazione in una specie di partito ideologico universitario, come qualche 
volta si è detto anche fra noi; mentre invece l’attività politica, l’attività dei 
partiti è di per sé extra-universitaria, con finalità di interesse generale. 
Naturalmente, osservava Bachelet, era quanto mai giusto ed 
opportuno che la politica si occupasse dell’Università e tentasse 
di migliorarne il suo funzionamento interno ma tale azione non 
doveva in alcun modo essere confusa con l’attività universi-
taria:
È logico e doveroso – sottolineata il giovane cattolico – che il partito 
si occupi dell’Università, della vita dell’universitario, della struttura della 
Università, ma questo sul piano politico; ed è logico anche che il partito si 
occupi della formazione politica degli studenti universitari ma, in questo 
caso, si tratta di un’attività che tende allo studente, non in quanto membro 
della comunità universitaria, ma in quanto soggetto della organizzazione 
politica sia pure con particolari responsabilità e funzioni. Si tratta perciò di 
attività che non può considerarsi come attività universitaria. 
Nella parte conclusiva del proprio intervento Bachelet si 
soffermava quindi sul significato della rappresentanza studen-
tesca, giudicata quale «forma fondamentale del contributo dello 
studente alla vita sociale universitaria». Il relatore però anche in 
questo caso teneva a fare alcune doverose precisazioni su possi-
bili interpretazioni fuorvianti circa la funzione attribuita alla 
rappresentanza studentesca, da intendere come una «rappresen-
tanza comunitaria», degli studenti e non come una «rappresen-
tanza di parte». 
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La rappresentanza studentesca – scriveva Bachelet – non tende ad esse-
re una rappresentanza generale dello studente […]. Non tutti gli interessi 
studenteschi infatti sono adeguatamente e necessariamente rappresentati 
dalla rappresentanza studentesca, che è limitata invece agli interessi tecnici 
di studio: cioè lo studente in quanto tale elegge dei rappresentanti a cui 
affida di agire in difesa e in nome dei propri interessi specifici. La rappre-
sentanza studentesca – aggiungeva Bachelet – nasce quindi per la necessità 
di creare degli strumenti adeguati, per cui anche gli studenti, anche il corpo 
studentesco, possano avere un aggancio, un rapporto che costituisca un 
nuovo ponte, non solo tra individuo singolo e professore singolo e studente 
singolo e istituto universitario, ma anche socialmente fra corpo studentesco 
e professore, fra corpo studentesco e istituto universitario.
Proprio alla luce di tale spiegazione, Bachelet ricordava a tutti 
gli universitari che in alcun modo la rappresentanza studentesca 
doveva essere vista come uno strumento di scontro o comunque 
antitetico rispetto al corpo docente né essa poteva essere legata 
a posizioni politiche che nulla avevano a che fare con il mondo 
universitario.
La rappresentanza studentesca non è un organo che sorge antitetica-
mente per mettere in contrapposizione interessi degli studenti e quelli dei 
professori, ma al contrario, proprio per un desiderio positivo di comprensio-
ne e di collaborazione più viva tra i discenti e i docenti nell’ambito dell’Uni-
versità. D’altra parte – continuava Bachelet – la rappresentanza studentesca 
non è legata a particolari posizioni o a determinate impostazioni generali di 
vita né si propone fini aprioristici: e in questo senso è giusto che sia indipen-
dente, proprio in quanto rappresenta tutti gli universitari, nei loro specifici 
interessi di universitari. […] la rappresentanza universitaria […] non è una 
rappresentanza politica […], ha come fine fondamentale quello della colla-
borazione e in conseguenza, quello di far valere tutti quegli interessi parti-
colari e concreti che nascono dalla necessità di migliorare, di far funzionare 
più regolarmente, di rendere più efficace e serena la vita universitaria. 
Alla relazione di Bachelet fecero seguito, oltre al tradizionale 
dibattito previsto nei convegni fucini che tornò comunque a solle-
vare molte questioni già analizzate il giorno precedente38, anche 
due brevi comunicazioni di Giorgio Olcese e Claudio Cesa rispet-
38 Il dibattito successivo alla relazione di Bachelet fu decisamente meno ricco 
rispetto a quello sviluppatosi il giorno precedente e soprattutto finì per toccare nuova-
mente temi e questioni già affrontati nel corso della prima giornata. Si veda Discus-
sione, in ivi, pp. 73-85. 
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tivamente su la Possibilità di realizzare la propria vocazione di 
apostolato nell’Università in relazione alle strutture organizza-
tive studentesche che oggi esistono e su L’agitazione, lo sciopero 
e l’occupazione dell’Università e la posizione di principio della 
FUCI rispetto a questi problemi39. Quest’ultimo intervento, in 
particolare, faceva riferimento specifico alle agitazioni studente-
sche che, nell’anno accademico 1949-1950, avevano «turbato» 
la vita degli atenei di Roma, Bologna, Napoli, Messina, Sassari 
e Pisa40. Esse erano state generate dal difficile rapporto venutosi 
a creare tra la mole sempre più crescente di studenti e il numero 
comunque esiguo dei docenti, spesso impreparati ad «affron-
tare» un numero di discenti tanto elevato o comunque ancora 
legati ad un impostazione didattica non più adatta alle mutate 
esigenze della società contemporanea. Ad acuire lo scontro 
avevano ulteriormente contributo la nascita e lo sviluppo degli 
Organismi Rappresentativi studenteschi che, mal visti dal corpo 
docente e dai rettori più tradizionalisti, avevano comunque dato 
forza alle rivendicazioni giovanili. Non sempre le autorità acca-
demiche si erano però mostrate disposte a trattare con i mani-
festanti. Di qui lo svilupparsi dell’agitazione studentesca che, 
come scriveva lo stesso Cesa, 
rappresenta la conseguenza ad una rottura derivante dal fatto che le 
Autorità Accademiche non accettano determinate richieste o perché, in 
caso limite, si rifiutano di discuterle, o perché oppongono delle regioni che 
evidentemente non vengono considerate sufficienti dalla parte avversa. 
Tali agitazioni potevano concretizzarsi nelle più svariate 
forme di protesta: cortei, impedimenti alle lezioni, scioperi di 
massa se non addirittura, nei casi più gravi, occupazione degli 
atenei. In questa particolare situazione, a giudizio di Cesa, il 
39 Si vedano C. Cesa, L’agitazione, lo sciopero e l’occupazione dell’Università e 
la posizione di principio della FUCI rispetto a questi problemi, in ivi, pp. 67-68 e G. 
Olcese, Possibilità di realizzare la propria vocazione di apostolato nell’Università in 
relazione alle strutture organizzative studentesche che oggi esistono, in ivi, pp. 69-73. 
40 Sulle agitazioni studentesche relative all’anno accademico 1949-1950 si veda 
quanto riportato in Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattoli-
ca Italiana, cit., pp. 231-232. 
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ruolo degli studenti fucini diveniva fondamentale al fine di 
guidare secondo lo spirito cristiano tali proteste studentesche.
Noi come studenti cattolici – scriveva Cesa – abbiamo il dovere di domi-
nare noi stessi, di portare uno spirito sereno di carità, di evitare che queste 
organizzazioni trascendano e di non lasciare l’azione in mano agli altri. 
E se certi mezzi ci sembrano inopportuni, non condanniamo per questo 
gli studenti che perdono la testa per giuste ragione, ma cerchiamo di non 
abbandonarli, specie se il nostro aiuto può essere utile41. 
Nel terzo giorno del convegno di Assisi, dalle impostazioni 
di principio del prof. Lombardi e del dott. Bachelet, si passò 
invece, con la relazione di Sisto Zecca (Struttura e funziona-
mento degli Organismi Rappresentativi)42, ad una parte decisa-
mente più tecnica. Nell’intervento, infatti, si analizzavano più 
attentamente le strutture ed il funzionamento degli organismi, i 
sistemi e i modi di votare, gli organi deliberativi ed esecutivi, il 
loro finanziamento e la loro amministrazione, gli organi tecnici 
universitari deputati a curare l’assistenza, lo sport e i rapporti 
con l’estero. Anche grazie alle tre successive comunicazioni43 e 
al dibattito conclusivo delle terza giornata44 si esaminava quindi 
la funzione specifica dei fucini in riferimento alla creazione e 
al mantenimento di tali organismi affinchè tutti gli studenti, 
ed in special modo quelli cattolici, partecipassero attivamente 
alla vita universitaria in un momento in cui, al contrario, «la 
maggioranza degli universitari vive servendosi dell’Università 
per fini immediati come il raggiungimento della professione 
senza preoccuparsi di servire l’Università perché non sente la 
socialità della vita studentesca»45.
41 Cfr. Cesa, L’agitazione, lo sciopero e l’occupazione dell’Università e la posi-
zione di principio della FUCI rispetto a questi problemi, cit., p. 68. 
42 Si veda S. Zecca, Struttura e funzionamento degli Organismi Rappresentativi, 
in ivi, pp. 86-107. 
43 Si vedano V. Cappelletti, I Seminari universitari, in ivi, pp. 107-109; G. Volpe, 
Se e come debbono lavorare i fucini per creare un organismo rappresentativo, in ivi, 
pp. 109 e M.P. Mondini, T. Colombo, Come rendere efficace la nostra partecipazio-
ne alla attività degli organismi rappresentativi, quando per ragioni numeriche si è 
costretti all’opposizione, in ivi, p. 110. 
44 Si veda Discussione, in ivi, pp. 110-120. 
45 Cfr. Volpe, Se e come debbono lavorare i fucini per creare un organismo 
rappresentativo, cit., p. 109. 
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Proprio il tema della partecipazione fucina alla vita univer-
sitaria tornava ad essere ribadito nell’intervento di chiusura 
del convegno, affidato al presidente Romolo Pietrobelli, dal 
titolo Contributo della FUCI46. Egli, riassumendo in maniera 
sintetica i contenuti delle relazioni dei giorni precedenti, rico-
nosceva all’incontro di Assisi un’importanza fondamentale per 
l’attività futura del sodalizio cattolico avendo fornito a tutti gli 
iscritti non solo spunti di riflessione su «grandi temi generali» 
ma anche avendo offerto «applicazioni pratiche di lavoro». 
Di qui la ferma intenzione della Federazione fucina a sentirsi 
sempre più parte integrante dell’Università, quasi l’affidataria di 
una specifica missione orientativa e formativa, assegnatale dalla 
Chiesa, all’interno degli atenei.
È la Chiesa – scriveva Pietrobelli – che ci affida l’università, costituendo 
un rapporto preciso e singolare, e il fucino si sente tale quando lo Chiesa 
lo abbia orientato. La FUCI è, si sente universitaria per spirito e vocazione. 
[…] La FUCI deve dare chiarezza di idee e di finalità in ordine a tutta l’uni-
versità, e ad ogni singola facoltà […]. Le nostre posizioni sono chiare come 
chiare sono le nostre idee: dobbiamo presentarci (non per un vano senso di 
superiorità) convinti di poter donare, perché ci è stato donato. 
Attraverso la stampa, i convegni, i manifesti e ogni altra forma 
possibile di comunicazione, la FUCI era chiamata ad informare 
tutti gli studenti sui molteplici aspetti della vita universitaria, 
comprese soprattutto le decisioni maturate all’interno degli 
Organismi Rappresentativi, il cui sviluppo era valutato dai 
fucini come il modo ottimale per favorire l’instaurazione di una 
«corretta democrazia universitaria» e ai quali i componenti del 
sodalizio cattolico erano invitati a partecipare «perché è una isti-
tuzione utile e buona per poter portare un contributo di serietà 
alla vita universitaria». Essi, infatti, come asseriva il presidente 
Pietrobelli sulle pagine di «Ricerca» tirando le somme sui risul-
tati raggiunti dal Convegno di Assisi, 
oltre ad essere una scuola di democrazia, oltre ad essere un mezzo per 
avvicinare i nostri compagni, sono un campo in cui possiamo testimoniare la 
46 Si veda R. Pietrobelli, Contributo della FUCI, in ivi, pp. 121-126 (Le successi-
ve citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato).
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nostra fede portando il nostro spirito nella trattazione di tutti quei problemi 
che interessano direttamente noi e tutta la comunità universitaria. 
Tale partecipazione agli Organismi, dunque, lungi dall’essere 
assimilabile a qualsivoglia forma di attività politica, avrebbe 
permesso alla FUCI di contribuire ulteriormente alla crescita 
cristiana dell’università italiana all’interno della quale essa era 
chiamata a svolgere un ruolo di primo piano. 
Non è fare della politica questo – scriveva ancora Pietrobelli su «Ricer-
ca» –, non è sporcarsi questo, non è compromettersi: e a questo lavoro non 
ci spinga la paura di questo o quest’altro gruppo politico, ma il desiderio 
di portare il nostro contributo di studenti e di cristiani al miglioramento di 
questa comunità universitaria di cui facciamo parte47. 
La ferma volontà fucina di astenersi dalla vita politica in 
qualità di associazione e di concentrare le proprie attenzioni sui 
problemi universitari fu ribadita ulteriormente in occasione del 
Consiglio superiore che si tenne a Roma dal 20 al 22 gennaio 
1951. In tale assise fu votata una mozione attraverso la quale 
tutti gli appartenenti al sodalizio cattolico si impegnavano a 
limitare il proprio raggio d’azione esclusivamente all’interno 
dell’Università «con consapevolezza sempre più attenta».
Vogliamo renderci conto esattamente – si legge nel resoconto del Consi-
glio Superiore pubblicato su «Ricerca» del 1° febbraio 1951 – del movi-
mento di idee e di orientamenti (religiosi e spirituali, culturali, morali) dei 
giovani universitari […]. La FUCI, in quanto Azione Cattolica, non prende 
parte alla lotta politica. Questo – si precisava tuttavia – non autorizza certo 
però il disimpegno dei singoli che invece proprio dalla loro professione di 
cattolicesimo integrale devono trarre motivo per un serio compimento del 
proprio dovere di cittadini attraverso gli organi opportuni48.
All’interno degli atenei italiani la FUCI avrebbe dovuto svol-
gere un ruolo formativo di primo piano che doveva raggiungere 
il maggior numero possibile di studenti. Solo in tal modo la sua 
opera sarebbe stata particolarmente preziosa per la Chiesa che 
puntava sul sodalizio fucino per diffondere all’interno dell’Uni-
versità i principi cattolici. Nell’Assemblea federale svoltasi a 
47 Cfr. Id., Il Convegno sui problemi dell’Università, cit.
48 Cfr. M.G., Il Consiglio Superiore, «Ricerca», 7 (1951), n. 3 (1° febbraio), pp. 7. 
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Roma il 29 e 30 dicembre dello stesso anno questo obiettivo fu 
dichiarato palesemente al pari della necessità di impellente di 
ampliare il numero degli iscritti alla Federazione.
Nel corso dell’Assemblea Federale – si affermava su «Ricerca» – è stata 
sottolineata la necessità che la FUCI raggiunga un maggior numero di 
universitari. […] il momento storico esige che la FUCI potenzi la propria 
compagine organizzativa e riesca ad incidere su una sfera più vasta di 
studenti perché la sua opera che già si è rivelata tanto preziosa al servizio 
della Chiesa, possa sempre meglio adeguarsi ai compiti che le sono richiesti 
dall’apostolato universitario.[…] da più voci è stata inoltre riconfermata la 
necessità che la FUCI svolga un profondo ed organico lavoro di formazione 
spirituale ed intellettuale dei propri iscritti […], è perciò giusto che la FUCI 
faccia sentire al maggior numero possibile di universitari il significato di 
una vita vissuta con integralità e con coerenza cristiana.
Per ampliare il numero degli iscritti alla FUCI e quindi poter 
svolgere l’opera ampia e capillare di apostolato auspicata all’in-
terno degli atenei, era opportuno che i dirigenti cattolici rivol-
gessero le proprie attenzioni anche ai giovani del liceo, futuri 
studenti universitari e soprattutto possibili futuri fucini. In tal 
modo la FUCI avrebbe assunto anche una funzione di orienta-
mento per tutti quei ragazzi che si apprestavano a scegliere il 
percorso universitario. 
Da più parti quindi – si legge ancora nel resoconto dell’Assemblea Fede-
rale pubblicato su «Ricerca» – è stata sottolineata la necessità che i singoli 
presidenti dei circoli abbiano una attenzione più vigile verso gli studenti 
del liceo. [Alcuni] hanno notato come alle soglie della vita universitaria i 
giovani cerchino un orientamento per la loro vita spirituale ed intellettuale 
e che la FUCI è tenuta a rispondere a questa esigenza sempre viva anche se 
qualche volta non avvertita49. 
Tali intenzioni fucine cozzavano però in quel periodo con un 
problema che affliggeva la FUCI ormai da tempo: la sua scarsa 
capacità di farsi comprendere da tutti gli associati, in particolar 
modo da quelli più giovani. Come sottolineato dalla Marcucci 
Fanello, infatti, i dirigenti di alcuni circoli meridionali avevano 
rinfacciato a più riprese al presidente Pietrobelli il carattere 
49 Cfr. I lavori e le decisioni dell’Assemblea Federale. Formare i giovani, «Ricer-
ca», 8 (1952), nn. 1-2 (15 gennaio), p. 9. 
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troppo elitario e «chiuso» che la FUCI aveva assunto nel corso 
degli ultimi tempi. 
La risonanza della voce della FUCI nel suo ambiente naturale, l’Uni-
versità – ha scritto la Marcucci Fanello – rischiava di affievolirsi fino a 
non essere più udita, se il linguaggio non si fosse fatto più semplice, ma 
non semplicistico, e la ‘cultura fucina’ più circolante tra tutti i soci e non 
tesaurizzata in pochi50. 
Lo stesso periodico «Ricerca» era stato accusato da più parti, 
oltre che di essere eccessivamente lontano dai problemi concreti 
degli universitari e di concentrarsi troppo su questioni teoriche, 
anche di mirare a perseguire un «discorso in cifra, un discorso 
ermetico, non comprensibile a livello comune», tanto da essere 
considerato come un «giornale troppo serio […] per esser gior-
nale dei giovani»51. Era invece auspicabile prefiggersi una certa 
aderenza alla vita concreta, a quella universitaria in particolare, 
sia nell’azione che nel linguaggio utilizzato. Così, per rispondere 
alle osservazioni avanzate da molti fucini ed ovviare alle proble-
matiche sollevate, nel 1953 la presidenza Pietrobelli decise di 
concentrare tutte le proprie attenzioni su un tema che rispec-
chiava appieno le preoccupazioni di quel periodo dei giovani 
cattolici: quale dovesse essere il ruolo dell’Università all’in-
terno della società contemporanea. Questo tema fu scelto come 
argomento cardine del XXXII congresso nazionale annuale 
fucino programmato a Bologna nel mese di settembre. La FUCI 
cercava in tal maniera di accostarsi ai problemi posti dalla storia 
contemporanea, a quei problemi relativi all’università che erano 
quelli che richiedevano maggiori chiarimenti da parte degli 
studenti. In molti auspicavano che l’Università, quale mondo 
della cultura, abbandonasse quell’atteggiamento talvolta troppo 
chiuso e distaccato ed iniziasse ad avere una maggiore incidenza 
sulla società. 
La crisi dell’Università – scriveva il fucino Vincenzo Cappelletti nell’apri-
le 1953 in uno dei numerosi articoli preparatori al Congresso pubblicati 
50 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 242. 
51 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., pp. 189-190. 
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su «Ricerca» –, oggi, non è solo crisi della cultura universitaria italiana, 
ma anche conseguentemente crisi dei rapporti tra l’Università e la società 
nazionale. Dalla consapevolezza di questa rottura nasce ed è avvertito il 
disagio dei giovani che non sentono aderenti e adeguati allo sviluppo della 
loro vocazione culturale, i metodi e i contenuti stessi delle discipline di 
studio, cosicchè una società di per sé in crisi non viene compresa per alcuni 
suoi aspetti più moderni e rilevanti da una cultura universitaria accademica 
e astratta52.
Il Congresso di Bologna, che si svolse dal 30 agosto al 2 
settembre tra la Basilica di San Petronio e il Palazzo Comunale53, 
e che vide la partecipazione di oltre 2000 studenti cattolici, si 
sviluppò intorno a tre relazioni generali principali: L’Univer-
sità nella società contemporanea (tenuta dal prof. Orio Giacchi 
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano), Il pensiero 
e l’operare dei cattolici per l’Università (presentata dal prof. 
Mario Apollonio anch’egli della Cattolica di Milano) e La FUCI 
per l’Università italiana (del presidente fucino Romolo Pietro-
belli), alle quali si aggiunsero due «riunioni formative separate 
per fucini e fucine» guidate rispettivamente da Don Guano e da 
Don Costa sul tema La santificazione della vita universitaria ed 
un’intera giornata, la terza, interamente riservata alle facoltà e ai 
loro problemi concreti54. Dalle animate discussioni che si svilup-
parono dall’incontro bolognese emerse con forza l’esigenza che 
l’Università non restasse più chiusa nei suoi formalismi acca-
demici ma si ponesse come luogo di rinnovamento culturale 
e civile, concorrendo alla formazione di una classe dirigente 
responsabile. Grazie all’assise emiliana, che dal punto di vista 
52 Cfr. V. Cappelletti, L’Università italiana nella società contemporanea, «Ricer-
ca», 9 (1953), n. 7 (1° aprile), p. 7.
53 In più testi si indica il 3 settembre come giorno di chiusura del congresso. In 
realtà in quella data non vi furono relazioni ma solo una «gita a Ravenna e alle opere 
di riforma del Delta Padano», riservata ai partecipanti al congresso (Cfr. L’ordine dei 
lavori al Congresso di Bologna, «Ricerca», 9 (1953), n. 16 (15 agosto), p. 2.
54 Al Congresso di Bologna fu dedicato un numero speciale di oltre venti pagi-
ne del periodico «Ricerca» all’interno del quale furono pubblicate tutte le relazioni 
presentate al congresso, la dettagliata descrizione dei vari momenti oltre all’ampio 
dibattito che caratterizzò quelle giornate bolognesi. Si vedano in proposito tutti gli 
articoli riportati in «Ricerca», 9 (1953), nn. 18-20 (10 ottobre). Sull’importanza di 
quell’assise si veda anche quanto scritto in Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Fede-
razione universitaria cattolica, cit., pp. 191-199. 
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dei contenuti delle relazioni in realtà non fece altro che ribadire, 
sebben in maniera più vigorosa, molte problematiche universi-
tarie già emerse ad Assisi due anni prima nonché talune rifles-
sioni apparse su «Ricerca» nei mesi precedenti al congresso55, 
si prese comunque coscienza della crisi che stava investendo il 
Paese e ci si pose il problema di assumere, per la propria parte, 
le responsabilità per le sorti morali e civili della società italiana. 
In quel particolare momento storico la FUCI, anche attraverso 
l’utilizzo di un linguaggio più semplice e più concreto rispetto 
a quello dei mesi precedenti, cercava di collocarsi responsabil-
mente al servizio dell’Università e della società, come spiegò lo 
stesso presidente di allora, Romolo Pietrobelli, nell’editoriale 
apparso su «Ricerca» dopo il Congresso di Bologna.
Le intenzioni della Presidenza – affermava Pietrobelli – alla vigilia [del 
Congresso] erano precisamente queste: occorreva dare a tutti i fucini la 
sensazione precisa che la FUCI stava cercando e definendo la propria posi-
zione, ideale e organizzativa, di fronte e in seno all’Università, su una linea 
più organica e unitaria. […] Abbiamo rinunciato alla impostazione di un 
incontro ‘sicuro’ che alla fine desse in mano ad ogni congressista quasi una 
scatola ben confezionata, una dose di formule da usarsi al momento giusto. 
Sarebbe stato un incontro accademico; non avrebbe soddisfatto nessuno e 
sarebbe stato un raggiro della complessa e difficile situazione universitaria 
italiana che non può tollerare di essere sistemata con poche belle frasi. […] 
su questa strada abbiamo raggiunto complessivamente quanto era nei voti 
alla vigilia […]. Questo – incalzava Pietrobelli – è propriamente il momento 
della FUCI […], un momento di faticosa responsabilità diretta e non trasfe-
ribile ad altri: capire il mondo intorno a noi, capirne la storia e le delusioni 
spirituali, leggere l’anima di questo uomo moderno56.
A Bologna, dunque, era stata tracciata una linea precisa 
che la FUCI avrebbe dovuto seguire nei mesi successivi: affer-
mare una sua presenza costante all’interno dell’Università, per 
comprenderne i problemi ed offrire soluzioni concrete miranti 
alla loro risoluzione. La FUCI avrebbe nuovamente provato a 
calarsi nella realtà, a fare dell’istituto universitario una parte 
55 Per il considerevole lavoro preparatorio che caratterizzò i mesi precedenti il 
congresso si veda ivi, pp. 191-194 ma anche l’articolo G. Corna Pellegrini, Il signifi-
cato del Congresso di Bologna, «Ricerca», 9 (1953), n. 10 (15 maggio), p. 1. 
56 Cfr. R. Pietrobelli, La Fuci dopo il Congresso di Bologna, «Ricerca», 9 (1953), 
nn. 18-20 (10 ottobre), pp. 1-2. 
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fondamentale di una società viva, «individuato da un fine 
concreto che lo inseriva nella dinamica delle forze sociali»57. Per 
far questo, però, era necessario che le ipotesi e le proposte bolo-
gnesi fossero trasferite da un piano generale ad uno particolare, 
fossero in pratica tradotte in formule di lavoro negli atenei. Una 
volta compresi bene i problemi più generali del sistema universi-
tario italiano, bisognava passare ad esaminare i singoli casi, ad 
individuare le specifiche difficoltà delle numerose sedi dissemi-
nate sul territorio, al fine di offrire un quadro di soluzioni più 
che soddisfacente. 
Questo lavoro – come ha ben spiegato Teresa Buongiorno Veroi – si 
svolse lungo due direzioni, l’una speculativa, di chiarimento rigoroso dei 
problemi dell’università, l’altra ancora culturale, ma fatta di rilevazioni di 
dati, di indagini, di sondaggio della situazione di detta Università nelle sue 
concrete manifestazioni di esistenza. L’impegno culturale così si svolge e 
traverso l’elaborazione teoretica e traverso un calarsi nella vita italiana, per 
una presa di coscienza integrale e correlata58.
Al fine di analizzare nel dettaglio il rapporto tra università 
e società e cercare pertanto di approfondire la situazione in cui 
versava l’istruzione superiore in Italia, nel corso del 1954, inizia-
rono ad apparire su «Ricerca» le prime inchieste condotte da un 
gruppo di fucini su alcune sedi universitarie. Il 15 maggio fu 
pubblicata l’inchiesta sull’Università di Bari59, il 1° luglio quella 
sull’Università di Camerino60 ed il 15 luglio quella sull’Uni-
versità di Macerata61, la prima effettuata da Paolo Trionfi e 
Claudio Leonardi, le altre due dallo stesso Trionfi e da Quirino 
Paris. L’anno successivo, il 1° maggio 1955, fu infine pubbli-
cata l’inchiesta sull’Università di Messina62 a firma di Trionfi, 
57 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 199. 
58 Ivi, p. 198. 
59 P. Trionfi, C. Leonardi, Inchiesta sull’Università di Bari, «Ricerca», 10 (1954), 
n. 10 (15 maggio), pp. 3-4.
60 P. Trionfi, Q. Paris, Inchiesta sull’Università di Camerino, «Ricerca», 10 
(1954), nn. 12-13 (1° luglio), pp. 3-4.
61 P. Trionfi, Q. Paris, Inchiesta sull’Università di Macerata, «Ricerca», 10 
(1954), n. 14 (15 luglio), pp. 3-4. 
62 P. Trionfi, Q. Paris, F. La Valle, Messina. Inchiesta sull’Università, «Ricerca», 
11 (1955), nn. 8-9 (1° maggio), pp. 14-15. 
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Paris e Fausta La Valle. Esse si presentavano come esempio di 
uno studio di gruppo in cui ciascuno studente potesse portare il 
contributo della propria specifica preparazione ma, nello stesso 
tempo, come sottolineato dalla Buongiorno Veroi, intendevano 
«fornire una linea di interpretazione unitaria, di visione organica 
ed articolata, una linea diagnostica che sola permette di elabo-
rare iniziative locali adeguate, ed anche iniziative nazionali»63. 
L’attenzione iniziale della FUCI si soffermò principalmente 
sull’esame di atenei collocati in piccoli centri, ove più agevole 
risultava rintracciare l’influenza positiva o negativa dell’uni-
versità sulla comunità cittadina e provinciale. Al di là dei dati 
statistici riportati in tali inchieste, spesso pochi ed anche mal 
presentati, complici probabilmente i tempi assai ristretti in cui 
era stata condotta l’indagine, ai fini del nostro discorso risulta 
assai interessante l’analisi critica che gli autori fornivano sia 
del contesto sociale nel quale la sede universitaria era inserita, 
sia della popolazione studentesca presente in tali centri minori. 
In tutti e quattro i casi analizzati, infatti, appariva evidente il 
netto distacco tra l’Università, quale centro di cultura e luogo 
di formazione, e la città che la ospitava, spesso molto carente 
dal punto di vista culturale e dedita principalmente ad altre 
occupazioni (agricole o commerciali). Emblematico per tutti è 
soprattutto il caso della città di Macerata che Trionfi e Paris 
presentavano, con un giudizio assai critico, come una realtà 
assai arretrata culturalmente, poco incline alle novità e soprat-
tutto scarsamente attenta ai problemi della realtà accademica 
locale e nazionale. 
La città – si legge nell’articolo pubblicato su «Ricerca» – svolge la sua 
attività di notevole centro agricolo, basato su un retroterra a notevole 
livello, di capoluogo di provincia in sviluppo burocratico e quindi edili-
zio-commerciale, e di centro di limitata attività artigianale ed industriale, 
completamente al di fuori di ogni coscienza universitaria, la quale non ci 
pare che conservi neanche rilevanti aspetti di attaccamento tradizionale. È 
quindi chiaro – proseguiva l’articolo – che qui il discorso sull’Università e 
gli universitari come momento riflessivo e dinamico della comunità non si 
63 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 200.
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pone nemmeno. La vita culturale in altri tempi sviluppata così da meritare a 
Macerata la fama di ‘Atene delle Marche’ è oggi ad un livello scarsissimo.
Tale contesto cittadino, ovviamente, si riverberava sullo 
studente che appariva disorientato, svuotato da una forte crisi di 
ideali ma soprattutto dotato, ed era questo l’aspetto più grave, 
da un modesto interesse di crescita culturale ed intellettuale. 
In questa situazione – proseguivano Trionfi e Paris – le prospettive e 
le speranze dei giovani trovano un ben ristretto campo di sviluppo: buona 
parte degli universitari provengono da una borghesia agraria inurbatasi 
[…] o burocratica, che offre loro una certa base tradizionale ed economica, 
ma ne limita le capacità intellettuali e dirigenti; un altro gruppo di studenti 
provenienti dalla piccola borghesia ed in casi assai rari dal proletariato, si 
trova in situazione assai più grave sia da un punto di vista culturale spiri-
tuale, sia da un punto di vista professionale: la fuga dalla città è la migliore 
delle ipotesi. 
Alla luce della situazione delineata il giudizio complessivo 
sull’Università di Macerata non poteva assolutamente risultare 
positivo. Se fossero persistite tali condizioni anche negli anni 
a venire, la stessa esistenza dell’ateneo sarebbe stata messa in 
dubbio.
Ci pare che non si possa dire per quanto riguarda l’Università, che essa 
raggiunga quel livello minimo che permetta di giustificarne l’esistenza: 
a Macerata lo studente non trova neppure gli embrionali strumenti per 
formarsi, dalla continuità delle lezioni dei docenti, al seminario, all’incon-
tro culturale, all’ambiente cittadino. 
L’opera di Trionfi e Paris però non si limitava alla semplice 
individuazione, descrizione e valutazione, spesso molto critica, 
dei problemi riscontrati nelle sedi esaminate ma si poneva anche 
l’obiettivo di fornire delle soluzioni per cercare di migliorare la 
situazione, al fine di adempiere a quella funzione di intervento 
concreto della FUCI all’interno delle università auspicato dal 
Congresso di Bologna. Anche per l’ateneo di Macerata, stron-
cato aspramente per le sue carenze, era dunque possibile una 
ripresa che presupponeva però il coinvolgimento in maniera 
congiunta della città, dell’università e della popolazione studen-
tesca, realtà tra loro strettamente collegate. L’Università avrebbe 
attinto dalla società per selezionare quei migliori elementi che 
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avrebbero formato la classe dirigente del futuro che, a sua volta, 
conscia dei problemi della comunità, avrebbero ad essa indicato 
le linee guida per risolversi e per una crescita futura. Solo in tal 
modo si sarebbe realizzato quello stretto rapporto università-
società di cui si era tanto parlato a Bologna, e del quale la FUCI 
di Pietrobelli aveva deciso di farsi alfiere. 
Ci sembra comunque – scrivevano i due fucini – che una decisione sia 
necessaria: o quella della sospensione o quella, resa possibile dalle caratte-
ristiche ambientali, del potenziamento o dell’adeguamento, così da permet-
tere l’utilizzazione di una tradizione secolare e le possibilità di studio che 
sempre offre un centro di provincia. Un’altra condizione per la rinascita 
dell’Università – continuavano Trionfi e Paris – è il risveglio degli studenti 
i quali sappiamo trovare nella realtà comunitaria che li circonda i punti di 
impegno che un desiderio di evasione spesso ingiustificato fa loro intra-
vedere altrove: nuovi rapporti da instaurare con le campagne, forme di 
incontro fra giovani per il reciproco miglioramento culturale e di tutta la 
personalità […]; sono tutte possibilità che si offrono ai giovani intellettuali 
di Macerata che solo così potranno verificare la loro qualifica e farla frut-
tificare in quella di dirigenti, di coloro cioè che, essendo a conoscenza dei 
reali problemi della comunità, sono in grado di indirizzarla ad un progres-
sivo sviluppo64. 
Come anticipato le indagini condotte dalla FUCI sugli atenei, 
nonostante il ben più ambizioso progetto iniziale, furono limitate 
soltanto a quattro casi accademici poiché nel corso del 1955, in 
coincidenza con un nuovo ricambio generazionale in seno alla 
dirigenza fucina65, il sodalizio cattolico fece registrare una certa 
involuzione nella sua azione che aprì una fase di debolezza che 
culminerà poi nella grave crisi della fine degli anni Sessanta. 
Già nei primi mesi dell’anno, per la verità, da più parti, 
seppur unanimamente acquisita la convinzione della necessità 
della presenza universitaria della FUCI, ci si era interrogati su 
come realizzare tale presenza, che non poteva essere ridotta 
all’azione individuale dei singoli. Raniero La Valle, in partico-
lare, come riportato dalla Marcucci Fanello, avevo denunciato 
la «poca concretezza della linea di lavoro» quasi che si denun-
64 Cfr. Trionfi, Paris, Inchiesta sull’Università di Macerata, cit. 
65 Si veda in proposito quanto riportato in Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La 
Federazione universitaria cattolica, cit., p. 202. 
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ciasse «una crisi senza avere la capacità di instradare un discorso 
risolvente»66. Nel mese di giugno 1955 Romolo Pietrobelli fu 
sostituito alla presidenza da Carlo Maria Gregolin mentre, per 
il ramo femminile, a Sitia Sassudelli successe Elisa Bianchi. Sul 
numero 13 del 1° luglio 1955 di «Ricerca» l’avvicendamento ai 
vertici del sodalizio fu salutato con un articolo, a firma proprio 
dello stesso La Valle, nel quale si ripercorrevano i sei anni di 
storia della FUCI, quelli della presidenza Pietrobelli (dal 1949 
al 1955), nei quali, con ogni probabilità, la Federazione aveva 
vissuto l’ultimo vero periodo di splendore prima delle notevoli 
difficoltà degli anni successivi.
La FUCI – si legge nell’articolo firmato da Raniero La Valle – pote-
va così assumere senza reticenze e senza diminuzioni le sue responsabilità 
in campo universitario e fu componente essenziale e ispiratrice costante 
dell’Intesa Universitaria nella quale i cattolici uniti conducevano la loro 
esperienza nella vita democratica degli Atenei. Anche l’azione universitaria 
fu accompagnata da un vasto sussidio di incontri di studio e di elaborazione 
di idee […]. Ne resta, come patrimonio nuovo e vecchio della Federazione, 
l’accentuazione del lavoro di facoltà, la ricerca di una formazione culturale 
più impegnata sui problemi del tempo, l’individuazione di nuove forme di 
azione, di lavoro, di presenza nella vita universitaria del Paese67. 
Il Congresso di Trieste del settembre 1955, che esaminò le 
responsabilità dell’intellettuale nella società italiana (il titolo del 
congresso fu infatti La funzione dell’ intellettuale nella società 
italiana), rappresentò il momento di passaggio tra due diverse 
generazioni fucine68. Le linee guida fornite a Bologna due anni 
66 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 246. 
67 Cfr. R. La Valle, Sei anni di storia della Fuci, «Ricerca», 11 (1955), n. 13 
(1° luglio), pp. 1-2. Nello stesso numero del periodico è presente anche un articolo 
dedicato a Sitia Sassudelli, anch’ella in uscita dalla FUCI, dal titolo Saluto a Sitia 
Sassudelli, ivi, p. 2. 
68 Al Congresso di Trieste fu dedicato un numero speciale di oltre venti pagine 
del periodico «Ricerca» all’interno del quale furono pubblicate le relazioni presentate 
al congresso e la discussione ad esse successiva. Si vedano in proposito tutti gli articoli 
riportati in «Ricerca», 11 (1955), nn. 17-19 (1° ottobre). Circa due settimane prima 
del congresso fu pubblicato sempre sul periodico fucino un articolo del presidente 
Gregolin nel quale si presentavano in maniera dettagliata i temi dell’imminente incon-
tro friulano (si veda C.M. Gregolin, Significato del Congresso di Trieste, «Ricerca», 
11 (1955), nn. 15-16 (1°-15 agosto), pp. 1-3). Sui contenuti di quell’incontro si veda-
no anche Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
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prima avrebbero dovuto costituire per il nuovo gruppo dirigen-
ziale, almeno formalmente, il punto di riferimento per le atti-
vità della FUCI degli anni a venire. In realtà con il passare dei 
mesi il sodalizio cattolico sembrò perdere quella vis che aveva 
contraddistinto i primi anni Cinquanta. Per volere dello stesso 
neo presidente Gregolin69, già incaricato centrale per le attività 
culturali, si sviluppò in seno alla Federazione soprattutto una 
decisa volontà a riscoprire soprattutto il retroterra storico e 
culturale dell’associazione, le radici e la più ampia storia del 
movimento cattolico. Non a caso, come sottolineato da Fran-
cesco Malgeri, in molte occasioni, i convegni di zona e i congressi 
intesero riflettere principalmente 
sulla storia nazionale e sulle vicende del movimento cattolico nella vita 
pubblica italiana dopo l’Unità, oltre a sviluppare argomenti filosofici e i 
tradizionali temi della professione, del ruolo dell’intellettuale, della funzio-
ne dell’università di fronte alla civiltà industriale, delle idee e dei valori 
comunitari nel mondo contemporaneo70. 
Della situazione universitaria italiana e dei suoi specifici 
problemi si tornò tuttavia a parlare più da vicino nel 1957 in 
occasione del XXXIV congresso nazionale organizzato a Napoli 
dal 1° al 5° settembre e che ebbe come tema principale L’Uni-
versità italiana per la formazione degli intellettuali. Relatori 
cit., pp. 203-205; Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica 
Italiana, cit., pp. 247-249. 
69 In proposito si veda quanto scrive lo stesso Gregolin, a distanza di circa 
quarant’anni dalla sua presidenza, in una lettera inviata a Romolo Pietrobelli in 
Lettera di Carlo Maria Gregolin a Romolo Pietrobelli, 31 luglio 1995, in Pietrobelli, 
La scelta universitaria della Fuci, cit., pp. 194-196. 
70 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 42. Ad esempio, solo per fare riferi-
mento ad alcuni incontri fucini e senza alcuna pretesa di essere esaustivi, al Convegno 
di Ferrara dell’aprile 1956 l’attenzione fu rivolta al problema dello Stato unitario 
italiano e al ruolo dei cattolici; il contemporaneo Convegno di Varese fu invece dedi-
cato al tema della libertà nella formazione della società italiana mentre nell’aprile 
1957, al Convegno di Chianciano, si parlò di cittadini e Stato dall’età giolittiana al 
fascismo e al secondo dopoguerra. Nel 1960 i convegni di Rimini e di Perugia furo-
no dedicati al problema della libertà mentre quello di Chiavari affrontò il tema dei 
cattolici italiani di fronte allo Stato risorgimentale. Per l’elenco dettagliato di tutti i 
convegni fucini dal 1919 al 1966, con relative date di svolgimento, nomi dei relatori e 
titoli degli interventi presentati si rimanda alla valida appendice Convegni e Congressi 
riportata in Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., pp. 273-306. 
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al congresso furono l’on. prof. Antonio Segni, il prof. Enrico 
Allorio, il prof. Armando Rigobello e il presidente fucino Carlo 
Maria Gregolin che presentarono quattro distinte relazioni 
rispettivamente su L’Università nello sviluppo della comunità 
italiana e i suoi rapporti con lo stato democratico, L’Università 
italiana e la formazione scientifica e professionale, L’Univer-
sità e la formazione culturale, Le associazioni universitarie. La 
FUCI71. Il congresso fu presentato dalla rivista «Ricerca» come 
momento «conclusivo di un ciclo, per così dire, sull’Università 
(Congresso di Bologna del 1953) e sulla funzione dell’intellet-
tuale (Congresso di Trieste del 1955)» ma nello stesso tempo 
«ulteriore momento di riflessione e quindi più che di defini-
zioni conclusive, di collocazione di ipotesi di lavoro», al fine 
di individuare, impresa non facile, una precisa «graduatoria di 
problemi» da affrontare e risolvere72. In realtà, lo svolgimento 
del congresso rivelò che la crisi denunciata negli anni precedenti 
«non era stata sufficientemente chiarita, nei suoi termini»73. 
Di qui soprattutto una certa difficoltà nell’intendersi sia tra i 
docenti, impegnati nelle relazioni generali o nelle quattordici 
commissioni previste per facoltà, sia fra i partecipanti. 
Dal congresso, comunque, emersero principalmente tre 
specifiche criticità che meritano in questa sede di essere rias-
sunte. Innanzitutto si affermò l’idea che la crisi dei saperi che 
affliggeva l’Università investisse prevalentemente talune scienze, 
soprattutto umanistiche e sociali. Ad esempio, nella commis-
sione per la Facoltà di Giurisprudenza, fu messo in risalto come 
la scienza giuridica rilevasse un notevole difetto di capacità nel 
comprendere ed assumere, secondo il proprio metodo tradi-
71 Al Congresso di Napoli fu dedicato un intero numero di «Ricerca» al quale 
si rimanda per il testo completo della relazioni. Si veda «Ricerca», 13 (1957), nn. 
22-24 (15 dicembre). Anche nel numero del 15 agosto dello stesso anno del medesimo 
periodico è possibile trovare alcuni articoli utili di presentazione del congresso. Si 
veda «Ricerca», 13 (1957), nn. 15-16 (15 agosto). Per un’analisi critica dei contenuti 
del Congresso di Napoli si veda Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione 
universitaria cattolica, cit., pp. 208-211. 
72 Cfr. G. Piombino, Il Congresso di Napoli nella vita della Fuci, «Ricerca», 13 
(1957), nn. 22-24 (15 dicembre), p. 1. 
73 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 208.
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zionale, gli elementi nuovi della società in evoluzione. Di qui 
il notevole scollamento venutosi a creare tra l’Università, il suo 
sapere statico, i contenuti spesso dogmatici delle discipline al 
suo interno insegnate e la mutevole realtà sociale in continua 
trasformazione. In secondo luogo fu posta in risalto una crisi 
di equilibrio nell’insegnamento universitario: l’Università non 
riusciva a mediare fra le distinte, ma pur collegate esigenze, di 
preparazione seria all’applicazione professionale e di attenzione 
alla teoria e formazione alla ricerca scientifica; inoltre, come 
sottolineato da Fulvio Mastropaolo, non riusciva neppure «a 
garantire e a stimolare un coordinamento e un intercambio tra 
le diverse mentalità scientifiche»74. Tale situazione era peraltro 
ulteriormente aggravata dalla povertà dei mezzi e dall’inade-
guatezza delle strutture sottolineata soprattutto dalla relazione 
del prof. Allorio75. Fu infine individuata anche una più generale 
crisi della cultura, caratterizzata soprattutto da una mancanza 
di unità del sapere e da una sfiducia nella possibilità di raggiun-
gerla. Nella lucida relazione del prof. Rigobello, in particolare, 
attraverso un’indagine storica del pensiero moderno, fu posta 
come necessaria l’esigenza del superamento del frammentarismo 
culturale: «La unificazione del sapere – osservava Rigobello – 
è motivo imprescindibile della mente umana, altrimenti noi 
non arriviamo ad una cultura e tanto meno a una cultura che 
formi»76. La FUCI, naturalmente, non fu certo la prima a parlare 
della necessità di unità della cultura ma di sicuro fu merito del 
sodalizio cattolico se tale tematica tornò ad essere oggetto di 
dibattito in seno all’Università e non semplice e sterile disputa 
tra filosofi come accaduto negli anni addietro77. 
Dal Congresso di Napoli emerse però anche un altro elemento 
di non poco conto che sarà uno degli argomenti cardine delle 
politiche governative universitarie degli anni successivi. Nella 
74 Ivi, p. 209. 
75 Si veda E. Allorio, L’Università italiana e la formazione scientifica e professio-
nale, «Ricerca», 13 (1957), nn. 22-24 (15 dicembre), pp. 7-10. 
76 Cfr. A. Rigobello, L’Università e la formazione culturale, ivi, pp. 11-13 (la 
citazione è a p. 11). 
77 Si veda quanto riportato in Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione 
universitaria cattolica, cit., p. 209 (in particolare le note 6 e 7). 
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prima relazione del congresso fucino, infatti, quella tenuta da 
Antonio Segni, già ministro della Pubblica Istruzione dal 1951 
al 1954 nonché presidente del Consiglio dei Ministri fino al mese 
di maggio 195778, dal titolo L’Università nello sviluppo della 
comunità italiana e i suoi rapporti con lo stato democratico, 
uno dei temi di maggiore interesse fu quello legato alla note-
vole crescita numerica della popolazione studentesca italiana. 
Contrariamente a quanto accaduto in altre occasioni, però, il 
fenomeno dell’aumento degli iscritti alle università italiane non 
era più valutato come elemento di ostacolo alla sviluppo quali-
tativo del sistema universitario bensì accolto come un fattore 
decisamente positivo e che avrebbe dovuto spingere le forze poli-
tiche ad un’opportuna revisione ed adeguamento dell’Università 
alle mutate esigenze sociali. Segni si mostrava particolarmente 
benevolo verso queste nuove masse di studenti desiderose di 
sapere e soprattutto ansiose di poter migliorare la propria posi-
zione sociale. L’esponente di spicco della Democrazia Cristiana 
sembrava dunque rifiutare quelle politiche che in passato 
avevano auspicato «un ormai anacronistico sfollamento» degli 
atenei, e appariva propenso, al contrario, ad «un adeguamento 
dell’Università alla nuova situazione»79. 
L’Università – affermava Segni – in Italia ha una larga espansione: ha 
superato i 200 mila studenti […]. Non sono così scettico sul significato 
di questo largo […] accorrere dei giovani all’università specialmente verso 
le facoltà tradizionali; vi è accanto al fattore economico, anche un fatto-
re morale e un fattore sociale: il desiderio di ascendere che in uno Stato 
permeato di vera democrazia prende tutte le classi sociali. Vi è un lato 
positivo di questo desiderio di sapere: non è soltanto, amici studenti, che 
78 Antonio Segni era stato ministro della Pubblica Istruzione dal 26 luglio 1951 
al 16 luglio 1953 nel governo De Gasperi VII e dal 17 agosto 1953 al 18 gennaio 
1954 nel governo Pella. Dal 6 luglio 1955 al 19 maggio 1957 era divenuto presidente 
del Consiglio dei Ministri, carica che ricoprirà nuovamente dal 15 febbraio 1959 
al 25 marzo 1960. Segni diventerà Presidente della Repubblica l’11 maggio 1962 e 
terminerà il suo mandato, uno dei più brevi della storia repubblicana italiana, il 6 
dicembre 1964. Su di lui si vedano P. Marica, Antonio Segni, Cagliari, Fossataro, 
1964; M. De Monte (a cura di), Antonio Segni, Roma, CEI, 1965; Antonio Segni: 
dall’uomo al presidente, Sassari, J. Webber, 2003; Baget Bozzo, Il partito cristiano al 
potere. La DC di De Gasperi e di Dossetti (1945-1954), cit. 
79 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., p. 210. 
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voi vogliate il ‘pezzo di carta’ […], vi è qualcosa di più, vi è un desiderio 
di avanzare veramente nella vita. […] Quindi è un fattore che se presenta 
elementi di dubbio, offre anche dei dati positivi80.
Appare evidente come le parole dell’ex ministro della Pubblica 
Istruzione fossero pervase da quello spirito democratico dell’art. 
34 della Costituzione italiana che, messe da parte la scuola 
censitaria italiana che per tanti anni aveva dominato la scena 
e l’idea gentiliana di un sistema scolastico elitario, intendeva 
garantire l’istruzione per tutti, ed in special modo per «i capaci 
e meritevoli». Questa posizione anticipava di fatto quell’ondata 
di democratizzazione del sistema universitario che negli anni 
successivi a Segni avrebbe trovato, soprattutto nei governi di 
Centro-Sinistra, una sua realizzazione e che sarebbe sfociata, 
con la legge 910 dell’ 11 dicembre 1969, addirittura alla libera-
lizzazione degli accessi universitari81. Il discorso da fare, però, 
ci appare ancora più ampio. In realtà, già con l’avvento di Segni 
alla Minerva si era aperta una nuova stagione della politica 
ministeriale, destinata peraltro a trovare rispondenza anche 
nelle scelte dei suoi successori e a caratterizzare l’intero arco 
degli anni Cinquanta, almeno fino alla presentazione del cosid-
detto Piano decennale della scuola da parte del governo Fanfani 
80 Cfr. A. Segni, L’Università nello sviluppo della comunità italiana e i suoi 
rapporti con lo stato democratico, Ricerca», 13 (1957), nn. 22-24 (15 dicembre), 
pp. 3-6. 
81 Si veda la legge 11 dicembre 1960 n. 910, in Gazzetta Ufficiale della Repubbli-
ca Italiana n. 314 del 13 dicembre 1969. Essa, più comunemente nota con il nome di 
legge «Codignola» (dal nome del deputato socialista che la propose, Tristano Codi-
gnola), introdusse, «fino all’attuazione della riforma universitari» (poi la legge n. 924 
del 30 novembre 1970, prorogherà tale sperimentazione, «fino all’entrata in vigore 
della legge di riforma dell’ordinamento universitario», quindi, all’infinito), la libera-
lizzazione degli accessi universitari e dei piani di studio senza alcuna distinzione tra 
le tipologie di diploma conseguito. Nacque così l’università di massa, fenomeno che 
interessò gran parte dell’Europa e che vide crescere negli anni il numero degli iscritti 
agli atenei. Sulla legge «Codignola» e sulla liberalizzazione degli accessi universitari si 
vedano G. Luzzatto, I problemi universitari nelle prime otto legislature repubblicane, 
in Gattullo, Visalberghi, La scuola italiana dal 1945 al 1983, cit., pp. 166-218 (in 
particolare pp. 174-178); U.M. Miozzi, Lo sviluppo storico dell’Università italiana, 
Firenze, Le Monnier, 1993, pp. 189-210; A. Romano, A trent’anni dal ’68. Questione 
universitaria e riforma universitaria, «Annali di storia delle università italiane», 2 
(1998), pp. 9-35 (in particolare pp. 11-17); F. Bonini, La politica universitaria nell’I-
talia repubblicana, in Brizzi, Del Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università 
in Italia, cit., vol. I, pp. 425-459 (in particolare p. 444). 
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(1958)82. Una stagione che la storiografia scolastica sul secondo 
dopoguerra ha definito della gestione «per via amministrativa»83 
della scuola e dell’università, nel corso della quale, resasi incerta 
– per la radicalizzazione dello scontro ideologico e politico tra 
le forze parlamentari che sostenevano le maggioranze governa-
tive – la possibilità stessa di ottenere il consenso su una riforma 
globale e di ampio respiro dell’istruzione e del sistema forma-
tivo italiano, i responsabili della Pubblica Istruzione avevano 
preferito concentrarsi su provvedimenti parziali e di piccolo 
cabotaggio, introdotti sovente per via amministrativa (regola-
menti, circolari e decreti ministeriali), anche al fine di evitare 
le insidie di un confronto parlamentare i cui esiti apparivano 
tutt’altro che scontati84. Tale modus operandi, se da un lato, 
aveva suscitato amarezza e sconcerto tra coloro che avevano 
condiviso e sostenuto le aspirazioni riformatrici della fase prece-
dente, dall’altro però aveva ridato vigore alle spinte corporative 
e localistiche, sovente in netta controtendenza con le esigenze di 
uno sviluppo organico e razionale del sistema d’istruzione supe-
riore italiano85. Di qui, sia strettamente connessa alle pressioni 
politiche esercitate dalle classi dirigenti locali86 sia dettata dalla 
82 Sul Piano decennale della scuola presentato nel 1958 dal governo presieduto 
da Amintore Fanfani si vedano T. Codignola, Nascita e morte di un Piano, Firenze, 
La Nuova Italia, 1962; Ambrosoli, La scuola in Italia dal dopoguerra ad oggi, cit., 
pp. 85-96; Chiosso, I cattolici e la scuola dalla Costituente al centro sinistra, cit., 
pp. 185-193; L. Pazzaglia, La politica scolastica del Centro-Sinistra, in L. Pazzaglia, 
R. Sani (a cura di), Scuola e società nell’Italia unita. Dalle Legge Casati al Centro-
Sinistra, Brescia, La Scuola, 2001, pp. 481-495 (in particolare pp. 481-485); Sani, La 
politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-1968), cit., pp. 51-74. 
83 Ivi, p. 39. 
84 Si veda Pazzaglia, Ideologie e scuola fra ricostruzione e sviluppo (1946-1958), 
cit., pp. 513-515. Marzio Barbagli, nel mettere a fuoco la situazione scolastica del 
periodo, ha sottolineato in proposito: «La difficoltà che le forze politiche incontra-
vano nel coagularsi attorno a un’ipotesi di riforma generale della scuola finì con il 
favorire, ancora una volta, quella tendenza della politica scolastica italiana che, fin 
dai primi anni dopo l’Unità, andò di preferenza affidandosi ad una normazione di 
tipo amministrativo […] per via di ordinanze e circolari» (cfr. M. Barbagli, Disoc-
cupazione intellettuale e sistema scolastico in Italia, Bologna, il Mulino, 1976, pp. 
391-392). 
85 Cfr. Miozzi, Lo sviluppo storico dell’Università italiana, cit., pp. 152-166.
86 Si veda in proposito R. Semenza, Una proliferazione eccessiva dell’offer-
ta formativa?, in M. Regini (a cura di), Malata e denigrata. L’Università italiana a 
confronto con l’Europa, Roma, Donzelli, 2009, pp. 19-30 (in particolare pp. 20-21). 
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volontà di affrontare, attraverso una politica di decentramento, 
il problema del sovraffollamento delle università maggiori che 
mal si conciliava con la particolare e singolare geografia accade-
mica italiana87, la decisione ministeriale di favorire lo sviluppo 
di nuove facoltà e soprattutto di nuove sedi universitarie lungo 
tutta la Penisola88. Davanti alla crescita imponente del numero 
degli studenti e quindi all’affermarsi dell’università di massa, la 
soluzione scelta dalla classe politica italiana, nonostante le nume-
rose resistenze da parte del ceto accademico espresse durante 
l’intero decennio degli anni Cinquanta e lo scetticismo neppure 
troppo velato di tanta parte della pubblicistica del tempo89, fu 
87 Sulla geografia accademica italiana si veda innanzitutto l’interessante contri-
buto di M. Moretti, Sulla geografia accademica nell’Italia contemporanea (1859-
1962), in L. Bianco, A. Giorgi, L. Mineo (a cura di), Costruire un’Università. Le 
fonti documentarie per la storia dell’Università degli Studi di Trento (1962-1972), 
Bologna, il Mulino, 2011, pp. 59-100. Nel 1952 Mario De Luca, ordinario di Econo-
mia politica presso l’Università di Catania, sosteneva che «la ripartizione dei centri 
universitari in Italia è ora molto irrazionale come, del resto, tutte le cose che rispon-
dono a condizioni ambientali ormai superate; e di questa irrazionalità soffre princi-
palmente il mio Mezzogiorno» (Cfr. M. De Luca, Una nuova università a L’Aquila!, 
«Il Giornale dell’Università. Organo degli atenei d’Italia», 2 (1952), nn. 9-10, p. 185). 
Caso emblematico di errata e poco funzionale distribuzione territoriale degli atenei 
era rappresentato dalle Marche regione nella quale, almeno fino alla fine degli anni 
Cinquanta, erano presenti ben tre sedi universitarie (Macerata, Camerino, Urbino), 
peraltro dotate di un numero minimo di facoltà e scuole, che facevano sì che il territo-
rio, da un lato, si collocasse al secondo posto in Italia, subito dopo l’Emilia-Romagna, 
per quel che concerneva il numero di sedi universitarie e dall’altro gli conferiva una 
sorta di “primato” con riferimento alla percentuale di istituti d’istruzione superiore 
in rapporto alla popolazione. In proposito si veda L. Pomante, Per una storia delle 
università minori nell’Italia contemporanea. Il caso dello Studium Generale Macera-
tense tra Otto e Novecento, Macerata, eum, 2013 (in particolare pp. 257-260). 
88 Sulla politica universitaria di questo periodo, oltre a quanto sin qui citato, 
si vedano anche Luzzatto, L’Università, in G. Cives (a cura di), La scuola italiana 
dall’Unità ai nostri giorni, Firenze, La Nuova Italia, 1990, pp. 153-198; G. Marsiglia, 
L’Università di massa: espansione, crisi e trasformazione, in S. Soldani, G. Turi, Fare 
gli italiani. Scuola e cultura nell’Italia contemporanea, 2 voll., Bologna, il Mulino, 
1993, vol. I, pp. 129-168; G. Luzzatto, 2001: l’Odissea dell’università nuova, Mila-
no, La Nuova Italia, 2001. 
89 Si veda Moretti, Sulla geografia accademica nell’Italia contemporanea (1859-
1962), cit., pp. 75-88. In particolare, nel 1962, Arturo Colombo pubblicò un saggio 
che ebbe una certa risonanza e nel quale, opponendosi alla nascita di nuovi atenei, si 
prendeva atto della necessità di una migliore distribuzione degli studenti tra la varie 
sedi universitarie, facendo però notare che «contro questi nobili principi resta intatta 
l’assurdo abitudine, che si è andata anzi sempre più diffondendo in questi ultimi anni, 
di creare nuovi atenei, magari con una sola facoltà, attraverso il concorso diretto ed 
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quella di favorire un’offerta di istruzione superiore più ampia e 
meglio distribuita dal punto di vista geografico al fine di deter-
minare una nuova geografia accademica nazionale90. 
Tale strategia politica ebbe una chiara accelerazione soprat-
tutto sotto il ministro della Pubblica Istruzione Giuseppe 
Medici, subentrato alla guida della Minerva ad Aldo Moro nel 
febbraio 195991. Nella sua Introduzione al Piano di sviluppo 
della scuola92 egli collegava la «non felice distribuzione geogra-
fica» delle università italiane a ragioni storiche ormai contraddi-
torie rispetto alla realtà del Paese, ed alla distribuzione per aree 
regionali della popolazione in rapporto alla presenza di atenei. 
Nelle Marche, come osservava il ministro, con i suoi 1.380.000 
abitanti, erano collocate ben tre università, mentre in Calabria e 
in Abruzzo, rispettivamente con 2.150.000 e 1.690.000 abitanti, 
non c’erano atenei, ed anche in Puglia l’Università di Bari era 
talmente affollata che non si giustificava affatto «l’opposizione 
al sorgere di nuove università nel Mezzogiorno continentale». 
Il ministro dunque si mostrava favorevole alla nascita di nuovi 
atenei per far fronte alle mutate esigenze della società, per accre-
scere il ruolo di primo piano delle regioni che sarebbero state 
dotate di tali centri di cultura e soprattutto per favorire un ulte-
riore incremento degli studenti universitari, necessario all’Italia 
per stare al passo con tutti gli altri paesi moderni europei e per 
ottenere un contingente di laureati più ampio e qualificato.
il contributo finanziario di comuni e province, di camere di commercio, enti minori e 
altri consorzi locali, concordi tutti nella miope pretesa campanilistica di promuovere 
almeno un corso di laurea nella loro città» (cfr. A. Colombo, Rapporto sull’università 
italiana, Milano, Edizioni di Comunità, 1962, p. 38). 
90 In proposito si vedano D. Gabusi, La svolta democratica nell’istruzione italia-
na. Luigi Gui e la politica scolastica del centro-sinistra, Brescia, La Scuola, 2010, pp. 
265-305 e A. Graziosi, L’Università per tutti. Riforme e crisi del sistema universitario 
italiano, Bologna, il Mulino, 2010, pp. 46-49, 58-59 e 73-77. 
91 Giuseppe Medici fu ministro della Pubblica Istruzione dal 15 febbraio 1959 
al 26 luglio 1960, nel II governo presieduto da Antonio Segni e in quello guidato da 
Fernando Tambroni. Su di lui si vedano A. Saltini, Giuseppe Medici, Lo statista lo 
studioso e l’amministratore, in Giuseppe Medici. Pensiero ed opere per l’agricoltura 
italiana, Bologna, Avenue media, 2001, pp. 17-45 e G. Sircana, Medici Giuseppe, 
DBI, 73 (2009), pp. 96-98. 
92 G. Medici, Introduzione al Piano di sviluppo della scuola, Roma, Istituto Poli-
grafico dello Stato, 1959. 
3237. La fuci degLi anni cinquanta e sessanta
La realtà – scriveva Medici –, non soltanto italiana, consiglia di guar-
dare con diverso spirito a questo problema, tanto più che il numero degli 
studenti universitari deve aumentare anche in Italia, come avviene in tutti 
i paesi moderni. Inoltre, è da ricordare che l’opposizione al sorgere di 
nuove università è derivata finora anche dall’estrema penuria di mezzi delle 
università esistenti, oggi in parte superare con i finanziamenti disposti dal 
Piano della scuola, che ci permettono di guardare con minori preoccupa-
zioni all’avvenire93.
Così, a cavallo tra la fine degli anni Cinquanta e il decennio 
successivo il sistema universitario italiano, come auspicato da 
Segni nel Congresso di Napoli nel 1957, cercò di adeguarsi alla 
situazione sociale ed economica circostante. La nascita di nuovi 
atenei, del resto, favorita da una fase di sviluppo economico 
che assicurava una più cospicua disponibilità di fondi rispetto al 
passato, sembrava soddisfare contemporaneamente sia il prin-
cipio di democratizzazione del sapere (l’iscrizione alle università, 
variamente e più strategicamente dislocate sul territorio, sarebbe 
risultata più agevole per tutti), sia quel decentramento delle 
strutture che di fatto avrebbe accantonato il carattere accentra-
tore tipico della scuola (e dell’università) italiana liberale di fine 
Ottocento e dell’epoca fascista ed avrebbe favorito lo sviluppo 
socio economico di molti territori, soprattutto del meridione, 
fino a quel momento isolati e scarsamente considerati. 
Tale processo di istituzione dei nuovi atenei doveva però 
essere governato e gestito in maniera oculata, attuando un piano 
razionale di sviluppo e senza una pericolosa dispersione dei fondi 
a disposizione. Proprio per affrontare tale questione, nell’aprile 
del 1960, si svolse presso l’Università di Bologna un impor-
tante convegno nel quale il tema della possibile nascita di nuovi 
atenei fu uno degli argomenti più rilevanti94. Fra le richieste 
apertamente avanzate in un documento di sintesi dei lavori del 
convegno ci fu soprattutto quella di una opportuna valorizza-
93 Ivi, p. 56. 
94 Si vedano gli atti di tale convegno: Comitato di studio dei problemi dell’Uni-
versità italiana, Studi sull’Università italiana, 5 voll., Bologna, il Mulino, 1960-1967, 
vol. V: Una politica per l’Università. Atti del convegno di studi (Bologna, 2-4 aprile 
1960). Gli altri volumi furono dedicati rispettivamente alla popolazione universita-
ria, alle facoltà umanistiche, a quelle scientifiche, nonché al finanziamento e spese 
dell’università.
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zione del ruolo delle «piccole sedi universitarie» anche per otte-
nere una migliore distribuzione della popolazione studentesca 
«attraverso la sistematica creazione di Collegi opportunamente 
dislocati ed altri provvedimenti locali, quali borse, posti di 
studio, ecc.»95. Il documento, pur avendo sottolineato «la neces-
sità di una consapevole iniziativa dello Stato diretta a creare nel 
Mezzogiorno continentale una nuova università […] nel quadro 
della politica di sviluppo del Mezzogiorno», invocava tuttavia 
soprattutto un’attenta politica territoriale da parte del ministero 
che frenasse le sollecitazioni dal basso e le numerose iniziative 
locali volte a far proliferare facoltà e sedi universitarie96, raffor-
zasse le strutture universitarie esistenti e favorisse altresì attra-
verso sostegni logistici di varia natura l’accesso all’istruzione 
superiore degli studenti residenti in aree prive di atenei97. 
Un anno dopo il congresso di Bologna, il deputato comunista 
Mario Alicata, in un intervento parlamentare, rincarava la dose 
ed invitava il ministero della Pubblica Istruzione ed il Governo 
ad un atteggiamento prudente e avveduto.
Ora, noi, almeno – affermava Alicata – vogliamo avere queste garan-
zie: destinazione dei fondi alle sole università statali e, aggiungo, alle sole 
università esistenti. Io non sono contrario ad un piano di revisione dell’at-
tuale dislocazione delle università italiane, ma deve essere un piano, non 
deve essere la nascita, in guisa di funghi, di università sulla base del solo 
fatto che oggi regione deve avere la sua98.
I timori e le perplessità espresse a Bologna e ribadite da 
Alicata si rivelarono quanto mai fondati. Nonostante la crea-
95 Il documento è conservato in ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Consi-
glio Superiore della Pubblica Istruzione, Atti terza serie, b. 190, f. 422. 
96 Si pensi, solo per citare un caso a titolo puramente esemplificativo, alle richie-
ste avanzate da realtà come Urbino o Macerata che si batterono a lungo per la crea-
zione ad Ancona di una sede distaccata della Facoltà di Economia e Commercio che si 
sarebbe aggiunta a quella «storica» di Giurisprudenza (si veda in proposito Pomante, 
Per una storia delle università minori nell’Italia contemporanea. Il caso dello Studium 
Generale Maceratense tra Otto e Novecento, cit., pp. 359-441). 
97 Si veda Moretti, Sulla geografia accademica nell’Italia contemporanea (1859-
1962), cit., p. 74. 
98 AP, Camera dei Deputati, legislazione III, Commissioni in sede legislativa, 
Commissione VIII, Sedute del 25 e 26 gennaio 1961, pp. 474-501 (l’intervento di 
Alicata è riportato a p. 480). 
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zione di una Commissione specifica incaricata dal ministro di 
elaborare un Piano di distribuzione territoriale delle univer-
sità99 ed alcuni pareri contrari del Consiglio superiore circa la 
creazione di nuovi istituti universitari (facoltà distaccate o veri 
e propri atenei che fossero)100, nell’Italia di quegli anni manca-
rono completamente una seria programmazione e prospettive di 
sviluppo coerenti e organiche. In tal modo la crescita del sistema 
universitario italiano auspicata dalla classe politica non fu né 
organica né ordinata come si ci attendeva. Nell’arco di pochi anni 
si era ormai sviluppato un processo di eccessiva proliferazione 
di istituti accademici soprattutto nell’Italia centro-meridionale 
(ma non solo)101 che aveva portato (e continuava a farlo) alla 
nascita di nuove facoltà ma soprattutto di nuovi atenei (si pensi 
alle sedi di L’Aquila, Lecce, Ancona, Cassino, della «Gabriele 
d’Annunzio» e della Calabria)102. Essi, però. come opportuna-
99 I lavori di tale Commissione sono ben documentati dai processi verbali delle 
sedute conservati in ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Consiglio Superiore 
della Pubblica Istruzione, Atti terza serie, b. 190, f. 422. Sui lavori di tale Commis-
sione si veda Moretti, Sulla geografia accademica nell’Italia contemporanea (1859-
1962), cit., pp. 89-91. 
100 Ivi, p. 89. 
101 In realtà, al medesimo periodo, e con riferimento specifico ai territori 
settentrionali, risalgono anche l’inaugurazione della Libera Facoltà di Economia e 
Commercio di Verona (1959), poi riconosciuta quale sede distaccata dell’Ateneo di 
Padova quattro anni dopo (1963); la nascita dell’Istituto universitario superiore di 
Scienze Sociali di Trento (1962) che diventerà Libera Università degli Studi di Tren-
to un decennio più tardi (1972); la creazione a Varese, sede principale della futura 
Università degli Studi dell’Insubria, di alcuni corsi della Facoltà di Medicina e Chiru-
gia dell’Università di Pavia (1972). Per un rapido ma esaustivo profilo storico dell’U-
niversità degli Studi di Verona si veda F. Vecchiato, Università degli Studi di Verona, 
in Brizzi, Del Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. 
III, pp. 523-526. Sulla storia dell’Ateneo di Trento si vedano invece G. Riccadonna, Il 
mito dell’Università. Gli studenti trentini e le origini dell’Università di Trento, Trento, 
Curcu & Genovese, 1999; M. Egidi, Università degli Studi di Trento, in Brizzi, Del 
Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, pp. 477-480; 
Bianco, Giorgi, Mineo (a cura di), Costruire un’Università. Le fonti documentarie 
per la storia dell’Università degli Studi di Trento (1962-1972), cit. Infine per la storia 
dell’Università dell’Insubria appaiono utili i lavori C. Storti, Università dell’Insubria, 
in Brizzi, Del Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, 
pp. 557-559 e G. Armocida, Dai corsi pareggiati di Medicina e Chirurgia all’Univer-
sità dell’Insubria, in Universitas studiorum Insubriae, Como, s.i.t., 1999, pp. 88-101. 
102 A L’Aquila nel 1952 fu creato l’Istituto superiore di Magistero, poi pareggiato 
nel 1956 mentre la Facoltà di Scienze, biennio di Ingegneria, sorse nel 1964, anno 
dell’istituzione ufficiale della Libera Università de L’Aquila degli Abruzzi; il 22 novembre 
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mente sottolineato da Roberto Sani, servivano «più a soddisfare 
le aspirazioni dei gruppi dirigenti e delle forze politiche locali che 
a riflettere una progettualità in grado di soddisfare l’accresciuta 
domanda di istruzione superiore e universitaria e le esigenze di 
sviluppo economico e produttivo del Paese»103. 
1955 fu inaugurata la prima facoltà universitaria di Lecce, quella di Magistero che sarà 
riconosciuta ufficialmente a livello ministeriale nel 1959 (l’anno successivo il ministero 
darà il placet anche per la Facoltà di Lettere e Filosofia le cui lezioni erano iniziate già 
a partire dall’anno accademico 1957-1958); le lezioni della Facoltà di Economia e 
Commercio di Ancona, quale sede distaccata dell’Università di Urbino, iniziarono nel 
novembre 1959 ma la Libera Università di Ancona nacque ufficialmente nel 1969; i 
primi corsi dell’Istituto privato di Magistero di Cassino si ebbero nell’anno accademico 
1964-1965 ma il riconoscimento statale dell’Istituto arriverà nel 1968; al 1965 risale il 
riconoscimento della Libera Università abruzzese degli studi «Gabriele D’Annunzio» 
con sedi a Chieti (Lettere e Filosofia), Pescara (Economia e Commercio con annesso 
corso di Lingue e letterature straniere) e Teramo (Giurisprudenza); l’istituzione di una 
Università statale della Calabria si ebbe, dopo dieci anni di dibattito, nel 1968 con la 
legge n. 442 e la sede del nuovo ateneo fu fissata ad Arcavacata di Rende (Cosenza). 
L’inizio ufficiale delle attività didattiche si avrà soltanto nell’anno accademico 1972-
1973. Per la storia dell’Università de L’Aquila si vedano A. Clementi, L’Università 
dell’Aquila: dal placet di Ferrante I d’Aragona alla statizzazione (1458-1982), Roma-
Bari, Laterza, 1992 e Id., Università dell’Aquila, in Brizzi, Del Negro, Romano (a cura 
di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, pp. 469-470; sull’Università degli Studi 
di Lecce si vedano O. Confessore, Le origini e l’istituzione dell’Università degli Studi 
di Lecce, Galatina, Congedo Editore, 1990 e Ead., Università degli Studi di Lecce, in 
Brizzi, Del Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, pp. 
465-468; per la storia dell’Università Politecnica delle Marche si vedano A. Trifogli, 
Le Marche e l’istruzione universitaria, «Rivista di Ancona», 4 (1961), n. 6 (suppl.) 
e L. Niccolini, Università Politecnica delle Marche, in Brizzi, Del Negro, Romano 
(a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, pp. 305-308; sull’Università 
degli Studi di Cassino si vedano S. Casmirri, L’Università di Cassino: 1979-1999, 
Cassino, Università di Cassino, 1999 e P. Beneduce, Università degli Studi di Cassino, 
in Brizzi, Del Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, 
pp. 499-504; sull’Università degli Studi «Gabriele D’Annunzio» si vedano Università 
degli Studi di Chieti, Storia dell’Ateneo: bilancio del primo venticinquennio, 1965-
1991, Chieti, Tip. Di Virgilio, 1991 e G. Bonetta, Università degli Studi «Gabriele 
D’Annunzio», in Brizzi, Del Negro, Romano (a cura di), Storia delle Università in 
Italia, cit., vol. III, pp. 471-472; sull’Università della Calabria, infine, si vedano P. 
Nano, Profilo e storia dell’Università della Calabria, «Calabria Letteraria», 37 (1989), 
nn. 1-3, pp. 64-67 e P. De Leo, Università della Calabria, in Brizzi, Del Negro, Romano 
(a cura di), Storia delle Università in Italia, cit., vol. III, pp. 485-488. 
103 Cfr. R. Sani, Introduzione. Le relazioni annuali dei rettori per le inaugu-
razioni degli anni accademici. Una fonte preziosa per la storia delle università, in 
L. Pomante (a cura di), L’Università di Macerata nell’Italia unita (1861-1966). Un 
secolo di storia dell’ateneo maceratese attraverso le relazioni inaugurali dei rettori e 
altre fonti archivistiche e a stampa, Macerata, eum, 2012, p. 74.
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In questo modo anche il tanto invocato decentramento per 
favorire lo sviluppo economico di alcune zone territoriali non 
si rivelò affatto una scelta compiuta ed imposta dallo Stato ai 
vari territori; al contrario fu quest’ultimo che finì per “subirla” 
adeguandosi e ratificando decisioni assunte in periferia dai poteri 
locali. Nel concreto dunque non fu lo Stato a scegliere dove far 
nascere le nuove sedi come auspicato nel progetto iniziale né 
esso riuscì a controllarne e gestirne l’espansione ma, a mo’ di 
sanatoria, non poté far altro che limitarsi a riconoscere ufficial-
mente ciò che su base locale, di fatto, era già stato creato. In 
proposito Gilberto Capano ha osservato che
l’espansione strutturale e la collocazione geografica delle sedi univer-
sitarie siano venute ad essere determinate, per sedimentazioni successive, 
da esigenze contingenti e dall’effetto di decisioni prese, sostanzialmente, 
alla periferia del sistema. […] la politica di sviluppo territoriale delle sedi 
universitarie viene, di fatto, stabilita da decisioni prese autonomamente 
dalle diverse realtà locali; e, in altre parole, la politica nazionale su questa 
issue viene progressivamente a prendere forma dalla sommatoria delle istan-
ze locali e dall’atteggiamento estremamente passivo da parte del centro di 
governo del sistema104. 
È opportuno altresì sottolineare che, in numerosi casi, quelle 
che sorsero non furono neppure facoltà ma soltanto semplici 
corsi universitari liberi avviati temporaneamente in attesa del 
provvedimento di riconoscimento ministeriale (che puntual-
mente arrivò) ed in vista della costituzione di veri e propri poli. 
Interessante in proposito quanto osservato in quegli anni dall’al-
lora rettore dell’Università di Macerata Giuseppe Lavaggi. 
Proprio il crescente cedimento agli interessi particolaristici e ai 
velleitarismi locali manifestato dalla classe politica e dai governi 
che si erano avvicendati alla guida del paese negli ultimi anni, 
a detta del rettore dell’ateneo maceratese, aveva reso possibile 
non solamente il sorgere di nuovi poli universitari senza alcuna 
programmazione e senza una reale analisi dei fabbisogni e delle 
ricadute sul sistema d’istruzione superiore nel suo complesso, ma 
anche l’introduzione di metodi e procedure che poco avevano a 
che fare con il diritto e con le normative vigenti: 
104 Cfr. G. Capano, La politica universitaria, Bologna, il Mulino, 1998, p. 142. 
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V’è al riguardo – notava in proposito Lavaggi – una tecnica collaudata 
dal successo, consacrata dall’esperienza. Sono le parole stesse del Ministro 
della Pubblica Istruzione che ce la descrivono ed io Ve le leggo: «Ad opera 
di enti regionali, provinciali e comunali o di altri enti pubblici vanno molti-
plicandosi con vario carattere, iniziative e progetti per l’istituzione di scuole 
dichiarate di grado universitario, miranti a soddisfare asserite esigenze delle 
popolazioni locali, senza alcuna considerazione della necessità, nel superiore 
interesse della cultura e degli studi, di coordinare tali iniziative e progetti 
con l’attuale distribuzione delle esistenti Università dello Stato o dallo Stato 
riconosciute». Ciò, dice il Ministro, non può essere consentito e neppure, 
soggiunge, può essere consentito che vi prestino l’opera loro come consulen-
ti tecnici o come docenti i professori universitari. Sono parole e considera-
zioni esemplari. Non va tuttavia dimenticato che pure, è proprio in tal modo 
che sono sorte le Università di Lecce, de L’Aquila, di Ancona, che nel nostro 
campo il diritto è sorto ex facto, che ai fulmini contro l’iniziativa locale è 
seguito puntualmente il riconoscimento statuale della medesima iniziativa, 
ed anzi il dato stesso del funzionamento di fatto della nuova Università è 
assurto talvolta a motivazione legale dell’immancabile provvedimento di 
riconoscimento. Si spiega così che dopo i primi successi sanzionati dallo 
Stato altre Università siano in germe: da qualche anno a Verona, da qual-
che mese in Abruzzo. A Chieti, a Teramo, a Pescara stanno germogliando 
tre nuove Università. Ci sarebbe da compiacersi di tanto fervore di studi e 
di tanto anelito di cultura se ciò non portasse alla dispersione irrazionale e 
quasi assurda delle nostre povere risorse, se a tutto ciò si accompagnasse 
non dico la fioritura e l’opulenza ma un livello anche solo approssimativa-
mente tollerabile della più parte delle antiche Università105. 
La nascita di nuovi poli universitari in diverse città italiane, 
inoltre, non fece altro che accrescere la frammenta zione e 
comportare ulteriori aggravi di spesa, senza peraltro ottenere 
reali contropartite dal punto di vista del miglioramento dell’ef-
ficienza del siste ma106. Una posizione particolarmente critica 
nei confronti di questa eccessiva proliferazione di sedi nonché 
verso l’incapacità del potere centrale di controllare ed arginare 
tale fenomeno fu assunta anche dalla FUCI. Il 15 luglio 1967, 
infatti, sulle pagine di «Ricerca», fu pubblicato un interessante 
105 Cfr. G. Lavaggi, Inaugurazione dell’Anno Accademico 1961-1962. Relazione 
del Rettore Prof. Giuseppe Lavaggi, in Pomante (a cura di), L’Università di Mace-
rata nell’Italia unita (1861-1966). Un secolo di storia dell’ateneo maceratese attra-
verso le relazioni inaugurali dei rettori e altre fonti archivistiche e a stampa, cit. pp. 
727-728. 
106 Si veda Cnel-Censis, Rapporto sugli aspetti sociali ed economici della situa-
zione universitaria italiana, Milano, Franco Angeli, 1971, pp. 85-96. 
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articolo a firma di Ugo Trivellato dal titolo Università come 
funghi107 nel quale si esaminava, anche con un certo sarcasmo, lo 
sviluppo «selvaggio e caotico» degli atenei sul territorio italiano 
che in quel momento sembrava aver raggiunto l’apice della sua 
forza. Sin dalle prime righe dell’articolo appariva palese l’atteg-
giamento di totale disapprovazione da parte del sodalizio fucino 
per quanto si stava verificando, nonostante a promuovere tale 
processo o comunque a non riuscire più a controllarlo fossero 
stati proprio governi legati al mondo cattolico. 
Affrontare, sia pure per rapidi cenni e con il modesto scopo di offrire 
alcuni spunti di dibattito, il tema della proliferazione di Università e Facoltà 
è impresa ardua e – comunque – scoraggiante. […] Scoraggiante perché, 
davvero, a parlar di questi temi, si ha l’impressione di essere dei grotteschi 
e patetici don Chisciotte impegnati in una assurda battaglia contro i mulini 
a vento: da un lato qualche esile voce che si leva a chiedere razionalità e 
interventi pianificati; dall’altro iniziative, tentativi, pressioni, propositi che 
prendono sempre più vistosamente corpo, facoltà che nascono sulla spin-
ta di velleitarie ambizioni locali e prive di adeguate motivazioni sociali e 
culturali.
Su tutta la vicenda così come su tutto il più vasto problema 
della scuola italiana, a giudizio di Trivellato, pesava un 
«handicap» di fondo di non poco conto e cioè l’incapacità della 
classe politica e della società civile di comprendere appieno l’im-
portanza fondamentale delle strutture formative ed educative 
per lo sviluppo complessivo del paese.
Società civile e classe politica – scriveva Trivellato – non hanno saputo 
cogliere tempestivamente e con compiutezza il ruolo strategico che rivesto-
no le strutture di formazione ai fini della crescita del Paese. I problemi della 
scuola sono stati avvertiti sulla scorta della tumultuosa spinta di fenomeni 
quantitativi, e ne è mancata una chiara comprensione culturale e civile, 
sicché si è avuta una politica scolastica sostanzialmente incapace di indiriz-
zare organicamente le trasformazioni e lo sviluppo del sistema educativo. 
A tale comune destino della scuola italiana, ovviamente, 
non era sfuggita neppure la riorganizzazione dell’Università nel 
territorio, «che si è venuta svolgendo (e continua a svolgersi!) 
107 U. Trivellato, Università come funghi, «Ricerca», 23 (1967), n. 13 (15 luglio), 
pp. 3-4 (Le successive citazioni sono tratte tutte dall’intervento indicato). 
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in modo caotico e irrazionale, sotto la spinta tumultuosa di 
fatti, al di fuori di ogni coordinazione e programmazione delle 
iniziative, senza il supporto di studi meditati». Di qui, secondo 
Trivellato, le ripetute pressioni dei poteri locali per la nascita di 
nuove sedi e di nuove facoltà, fenomeno questo che, agevolato 
dal «clientelismo della classe politica» e «dalla complice condi-
scendenza delle autorità accademiche», aveva ormai raggiunto 
proporzioni quasi grottesche:
Le iniziative, più o meno felicemente conclusesi, per la istituzione di 
nuovi istituti universitari si contano ormai numerose. Farne un censimen-
to è quasi impossibile, ma, paradossalmente, si può affermare che non 
c’è capoluogo di provincia il quale non abbia accarezzato l’idea di avere, 
accanto alla squadra di serie C, il suo bell’istituto universitario o la sua 
Facoltà.
Quindi, passati in rassegna alcuni dei casi più eclatanti, come 
quello relativo alla creazione della nuova Università del Mezzo-
giorno o alla vicenda delle nuove facoltà nel Veneto, ed aver 
sottolineato come nella maggiorparte delle proposte di istitu-
zione di nuove sedi non fosse esistita affatto alcuna garanzia 
che ne garantisse la serietà, Trivellato auspicava un’inversione 
di tendenza immediata nella gestione della situazione al fine di 
impostare organicamente il problema del rapporto «università-
territorio» e «università-popolazione universitaria». Questo 
sarebbe stato possibile sono tenendo presenti alcuni criteri essen-
ziali. Tra questi, in particolare, il fucino riteneva fondamentale, 
per la nascita di una nuova sede o facoltà, che esistesse, oltre 
ad una disponibilità di fondi a livello economico, anche «una 
giustificazione sociale dell’iniziativa, riportandola nell’ambito di 
un disegno di programmazione» al fine di «legare lo sviluppo e 
la distribuzione delle Università alla programmazione scolastica, 
con tempi di previsione che non possono essere inferiori al quin-
quennio». Infine, secondo Trivellato, l’istituzione di un nuovo 
ateneo poteva essere agevolato solo dopo un’attenta analisi «del 
legame funzionale esistente fra Università e il suo ‘hinterland’ 
e non con meccanico riferimento a circoscrizioni amministra-
tive» e, comunque, senza mai perdere di vista «i problemi di 
organizzazione della didattica e della ricerca come criterio-base 
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per la definizione delle dimensioni razionali di un centro univer-
sitario». 
Anche la FUCI, dunque, nonostante i tradizionali e stretti 
legami con la Democrazia Cristiana, riconosceva e giudicava 
assai negativamente l’incapacità dei governi di Centro-Sinistra 
degli anni Sessanta di gestire in maniera adeguata ed ordinata 
l’inevitabile sviluppo del sistema universitario italiano. Nono-
stante i buoni propositi del ministro Luigi Gui108 ed il D.D.L. n. 
2314 (Modifiche all’ordinamento universitario) da lui presen-
tato in Parlamento nel 1965 ma miseramente naufragato109, era 
108 Luigi Gui fu ministro della Pubblica Istruzione ininterrottamente dal 21 
feb braio 1962 al 24 giugno 1968, nel IV governo presieduto da Amintore Fanfani, in 
quello successivo di Giovanni Leone e nel I, II e III governo di Aldo Moro. Sull’opera 
specifica di Gui in qualità di titolare della Minerva si vedano in particolare, oltre ai 
numerosi testi già citati nel presente lavoro, anche L. Pedrazzi, La politica scolastica 
del Centrosinistra, Bologna, il Mulino, 1973; G. Ricuperati, La politica scolastica 
dal Centrosinistra alla contestazione studentesca, «Studi storici», 31 (1990), n. 1 
(gennaio-marzo), pp. 235-260; Sani, La politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-
1968), cit., pp. 171-226; G. Ricuperati, Sulla storia recente dell’università italiana: 
riforme, disagi e problemi aperti, «Annali di storia delle università italiane», 5 (2001), 
pp. 9-30 (in particolare pp. 14-16); Gabusi, La svolta democratica nell’istruzione 
italiana. Luigi Gui e la politica scolastica del centro-sinistra, cit. 
109 Il disegno di legge sostenuto da Luigi Gui rappresentò il punto di arrivo di 
quelle istanze riformatrici dell’università maturate negli anni precedenti. Raccoglien-
do non pochi dei suggerimenti emersi durante il lungo dibattito sviluppatosi a cavallo 
tra gli anni Cinquanta e Sessanta, la riforma proposta da Gui, espressa nel D.D.L. 
n. 2314 contenente Modifiche all’ordinamento universitario in larga misura redatte 
anche sulla scorta dei lavori della Commissione Ermini (sui lavori di tale Commis-
sione, si veda Sani, La politica scolastica del Centro-Sinistra (1962-1968), cit., pp. 
75-141), presentava indubbiamente elementi di novità (si pensi, ad esempio, alla 
proposta nuova organizzazione della didattica e della ricerca su base dipartimentale), 
potenzialmente idonei a produrre cambiamenti reali in un tessuto che, seppure di stra-
tegica importanza per lo sviluppo del Paese, mostrava preoccupanti segni di inade-
guatezza e decadenza. Dopo un estenuante dibattito parlamentare protrattosi per ben 
tre anni il disegno di legge di Gui, «letto alla luce di un rigido quanto diffuso e sterile 
schematismo, che interessava sia le componenti politiche che quelle accademiche, 
veniva affossato sotto l’incalzare dei vivaci attacchi sferrati dalle varie componen-
ti universitarie […], in diverse misura insoddisfatte dal disegno riformatore portato 
all’approvazione del Parlamento e, successivamente, della contestazione studentesca 
che ben presto avrebbe assunto posizioni radicali e anti-sistema, in parte dettate da 
una profonda sfiducia sia nei confronti del corpo docente che dei partiti, anche quelli 
riformisti. Il tutto con la piena complicità della lobby dei “baroni” universitari […]» 
(cfr. Romano, A trent’anni dal ’68. Questione universitaria e riforma universitaria, 
cit., pp. 13-14). Sulla riforma universitaria prospettata da Luigi Gui si veda anche il 
recente interessante contributo F. Bonini, Una riforma che non si (può) fa(re). Il siste-
ma universitario e il “piano Gui”, in A. Breccia (a cura di), Le istituzioni universitarie 
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mancata, secondo gli universitari fucini, una politica governa-
tiva forte e coraggiosa nella scelte110, capace di predisporre un 
piano che razionalmente riuscisse a colmare le lacune esistenti 
sul territorio in fatto di sedi universitarie. Quei principi di demo-
cratizzazione e decentramento invocati da Segni nel Congresso 
di Napoli del 1957 erano stati, con il passare degli anni, distorti 
nel loro significato e piegati alle esigenze particolaristiche di 
gruppi dirigenti e forze politiche locali, senza alcuna resistenza 
del potere centrale. 
E pensare che nel 1957, proprio alla vigilia dell’incontrol-
lato moltiplicarsi del numero di atenei nella Penisola, era stato 
proprio un ministro democristiano, nonché ex fucino di spes-
sore, a mettere in guardia il mondo politico e quello accademico 
da tali pericoli e ad assumere una precisa presa di posizione di 
condanna verso talune situazioni “sgradevoli” che si stavano 
ripetendo con una certa frequenza sul territorio nazionale. Posi-
zione, questa di Aldo Moro, palesemente poi disattesa dai suoi 
stessi compagni di partito111. 
e il Sessantotto, Bologna, Clueb, 2013, pp. 37-49. 
110 In particolare, in un articolo pubblicato su «Ricerca» il 15 aprile 1965 a firma 
di Bepi Tomai i fucini rimproveravano allo stesso ministro Gui di non aver avuto, in 
un momento particolarmente delicato per l’università italiana, il coraggio e la forza di 
fare delle scelte, anche drastiche se necessario, ma di essersi, al contrario, preoccupato 
soprattuto di svolgere un ruolo di mediatore tra le diverse proposte pervenutegli in 
modo da non scontentare nessuno: «L’on. Gui, intervenendo ad un convegno orga-
nizzato a Roma […] tra le altre cose ha affermato che, una volta approvati dal Parla-
mento i disegni di legge, ciascuno di noi avrebbero potuto in essi trovare l’eco delle 
proprie proposte, del proprio studio, della propria ricerca. […] positiva la disponibili-
tà del Ministro ad accogliere ogni contributo, da qualunque parte provenga ma cerca-
re di mediare le diverse proposte non ha altra conseguenza che quella di svuotarle di 
contenuto. Sarebbe stato necessario scegliere e scegliere coraggiosamente, rischiando 
magari di non accontentare una parte delle persone interessate, con la prospettiva di 
incontrare delle resistenze» (Cfr B. Tomai, Esigenza di serietà, «Ricerca», 21 (1965), 
n. 7 (15 aprile), p. 1 e p. 12). Ulteriori riflessioni fucine dello stesso tenore sull’atteg-
giamento «poco coraggioso» del ministro o sulla scarsa innovatività della riforma 
universitaria proposta da Gui sono rinvenibili negli articoli P. Pugliatti, È un mito 
l’autonomia dell’Università, «Ricerca», 20 (1964), nn. 23-24 (15 dicembre), pp. 4-5 e 
D. De Cesare, Il piano Gui e il diritto allo studio: poche novità, «Ricerca», 21 (1965), 
nn. 2-3 (15 febbraio), pp. 7-8. Si veda infine anche il numero di ricerca interamente 
dedicato alla riforma universitaria, «Ricerca», 21 (1965), n. 9 (15 maggio). 
111 Si veda Graziosi, L’Università per tutti. Riforme e crisi del sistema universi-
tario italiano, cit. 
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Non infrequentemente – scriveva l’allora ministro della Pubblica Istru-
zione, in una nota circolare del 6 giugno 1957 inviata a rettori e direttori 
di università, politecnici ed istituti di istruzione superiore – enti e organismi 
locali promuovono l’istituzione di corsi d’insegnamento a carattere univer-
sitario, che non s’inquadrano nei principi direttivi cui, conformemente ai 
voti del Consiglio superiore, questo Ministero si va attenendo per quanto 
concerne l’istituzione di nuove università e facoltà. […] Questo Ministero, 
inoltre, – continuava Moro – nell’esprimere il proprio vivissimo rincre-
scimento per l’inopportunità di siffatte iniziative, ha ritenuto di dover far 
presente che ben più meritorie e fruttuose sarebbero, nel quadro delle isti-
tuzioni universitarie, quelle attività di enti locali che fossero intese a poten-
ziare gli organismi esistenti sia mediante contributi alle università viciniori, 
sia mediante la creazione di collegi universitari, nei quali potrebbero essere 
soddisfatte, e in modo ben più adeguato, le aspirazioni degli studenti meri-
tevoli, le cui famiglie non risiedano in città di sedi di università. Gravissima 
è poi la circostanza che – concludeva la circolare – alcuni professori di 
ruolo delle università e degli istituti d’istruzione superiore svolgano la loro 
opera, con incarichi di insegnamento e in altre forme, presso le istituzioni 
private di cui trattatasi. […] Tutto ciò premesso, questo Ministero, sentita 
anche la sezione prima del Consiglio superiore, ritiene opportuno pregare 
le SS.VV. di voler richiamare su quanto sopra la più viva attenzione dei 
professori predetti, invitandoli ad astenersi dal date la propria opera, sotto 
qualsiasi forma ai corsi in questione112.
Il sistema universitario italiano, dunque, nel corso degli anni 
Sessanta, stava mutando decisamente la propria fisionomia, se 
non altro dal punto di vista del numero degli iscritti (in crescita) 
e della distribuzione territoriale delle sedi accademiche. Del 
resto, come ricordato, era l’Italia stessa che stava radicalmente 
cambiando pelle e l’Università non poteva che adeguarsi nel 
tentativo di tenere testa ai bisogni culturali e formativi espressi 
da una società sempre più complessa. Il Paese, infatti, dopo aver 
superato i primi difficili anni della ricostruzione, stava vivendo 
una tumultuosa fase di modernizzazione che l’avrebbe anco-
rato definitivamente al novero dei paesi industriali avanzati. La 
fase dell’espansione economica sembrava essere giunta al suo 
massimo sviluppo, il progressivo passaggio dal settore agricolo 
112 Il testo della circolare è in ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Consi-
glio Superiore della Pubblica Istruzione, Atti terza serie, b. 162, f. 376. Il testo fu 
altresì riprodotto, tra gli altri, da «Il Giornale dell’Università. Organo degli atenei 
d’Italia», 7 (1957), n. 6, p. 159 dal quale è tratta la citazione. 
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all’industriale si era compiuto così come una piena affermazione 
del terziario sembrava essersi realizzata. Senza dubbio negli 
anni Sessanta l’Italia conobbe una stagione di sviluppo sociale, 
culturale ed economico che ne avrebbe cambiato per sempre la 
fisionomia. Sul piano politico, tuttavia, il processo di apertura 
ai socialisti, inteso come allargamento all’area di governo, avan-
zava tra diffidenze e sospetti che solo la paziente opera di Aldo 
Moro sarebbe riuscita a superare. Anche la Chiesa non rimase 
ovviamente sorda alle istanze di rinnovamento del Paese e della 
comunità internazionale e con il pontificato di Giovanni XXIII, 
a partire dall’ottobre 1958, inaugurò «quel corso di profonda 
autocomprensione e di revisione critica della sua missione nel 
mondo che troverà il suo coronamento nella celebrazione del 
Concilio»113.
Questo mutamento complessivo investì anche il mondo 
studentesco italiano ed in particolar modo quello cattolico. 
Come opportunamente sottolineato da Fulvio Mastropaolo, la 
situazione dell’Azione Cattolica sotto il nuovo pontificato indu-
ceva «a rivedere i compiti nella Chiesa e nella società italiana e a 
stabilire una delimitazione nei confronti dell’azione dei cattolici 
nell’ambito temporale nella quale talora alcuni settori dell’Azione 
Cattolica avevano interferito»114. La FUCI, ovviamente, anche 
in quel periodo cercò di continuare a svolgere la propria opera 
all’interno degli atenei italiani. Ma lo fece in maniera molto 
diversa rispetto agli anni precedenti. L’operato del sodalizio 
cattolico, tra la fine degli anni Cinquanta e l’inizio del decennio 
successivo, fu quasi esclusivamente orientato verso un primato 
dello spirituale concepito come prevalenza della dimensione 
ecclesiale e religiosa e dell’impegno formativo rispetto a quello 
più strettamente “politico”115. In particolar modo gli anni 
della presidenza di Enrico Peyretti, dal maggio 1958 alla fine 
113 Cfr. D. Toma, La FUCI tra avanguardia e disagio, «Ricerca. Nuova serie di 
Azione Fucina fondata nel 1928», 11 (1995), n. 5 (maggio), numero speciale Verso il 
Centenario, pp. XXVII-XXVIII (la citazione è p. XXVII). 
114 Cfr. Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione universitaria cattolica, 
cit., pp. 213-214. 
115 Si veda in proposito E. Peyretti, La FUCI al tempo di Papa Giovanni, «Ricer-
ca. Nuova serie di Azione Fucina fondata nel 1928», 11 (1995), n. 4 (aprile), numero 
speciale Verso il Centenario, pp. XXIX-XXX. 
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del 1961116, furono caratterizzati da una forte attenzione per il 
tema del rapporto università e vita religiosa. Molto interessante, 
in tal senso, un articolo pubblicato su «Ricerca» del 28 febbraio 
1959 a firma di Valerio Onida e dal titolo Come vuole la FUCI 
essere presente nell’Università, che riassumeva in maniera molto 
sintetica ed efficace la ragion d’essere dell’associazione cattolica 
universitaria in quegli anni:
La presenza della FUCI nel mondo universitario – scriveva Onida – 
è portatrice di contenuti religiosi e di contenuti culturali. […] La FUCI 
vuole assolvere anche il mandato affidatole dalla Chiesa, di apostolato 
nello ambiente universitario: vivere nella comunità universitaria da auten-
tici universitari e da autentici cristiani è realizzare una presenza apostolica. 
[…] i fucini – aggiungeva Onida – devono sapere incontrare la facoltà non 
solo come spazio culturale ma anche come ambiente fatto di persone di 
cui vanno capiti e condivisi problemi ed esigenze, ed alle quali va proposto 
l’intero itinerario formativo che la FUCI ritiene naturale ad un universitario 
cattolico117. 
Tale accresciuta particolare preoccupazione della FUCI 
per la dimensione religiosa trovò piena conferma nel XXXV 
Congresso di Torino su Universitari e vita religiosa, che si svolse 
dall’1° al 5 settembre 1959, ed al quale parteciparono, tra gli 
altri, anche mons. Montini, allora arcivescovo di Milano, e don 
Emilio Guano118. Con il congresso torinese, come sottolineato 
dalla Marcucci Fanello, 
116 Per l’esattezza, a causa dei numerosi impegni professionali di Carlo Maria 
Gregolin nel campo delle ricerche biologiche e biochimiche, Enrico Peyretti fu vice 
presidente reggente dal maggio 1958 fino al 24 giugno 1959, quando fu nominato 
ufficialmente presidente (si veda Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La Federazione 
universitaria cattolica, cit., p. 211, nota 13). 
117 Cfr. V. Onida, Come vuole la Fuci essere presente nell’Università, «Ricer-
ca», 15 (1959), nn. 3-4 (28 febbraio), pp. 7-8. Si veda, dello stesso tenore, anche 
A. Ferrari, Caratteristiche e compiti della FUCI come azione cattolica universitaria, 
«Ricerca», 14 (1958), n. 17 (1° settembre), pp. 8-9. 
118 Al Congresso di Torino fu dedicato un intero numero di «Ricerca» al quale 
si rimanda per i testi delle relazioni e il dibattito ad esse successivo: si veda «Ricer-
ca», 15 (1959), nn. 20-21 (30 ottobre-15 novembre). Per un’analisi critica dei temi 
affrontati nel congresso e per una valutazione sull’importanza dello stesso per il movi-
mento fucino si vedano infine F. Mastropaolo, Significato del Congresso della FUCI 
a Torino, «Coscienza», 13 (1959), n. 19, p. 11 e Buongiorno Veroi, Mastropaolo, La 
Federazione universitaria cattolica, cit., pp. 212-213. 
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si rientrava nell’ambito più strettamente di Azione Cattolica; una vedu-
ta, si può dire, che riavvicinava la FUCI ad altri rami, e rinunciava ad alcuni 
orizzonti culturali che avevano distinto la Federazione e avevano attirato 
ad essa molte persone, in cerca di un impegno culturale più preciso119. 
La FUCI, come sempre, si rivolgeva a tutti gli universitari, ma 
questa volta lo faceva conducendo un discorso esplicitamente 
religioso. Questa scelta era motivata dal presidente Peyretti in 
un editoriale pubblicato il 30 settembre dello stesso anno sulle 
pagine di «Ricerca». Il massimo dirigente spiegava che tale ripie-
gamento sul versante spirituale era stato dettato da un’esigenza 
posta dalla base degli universitari cattolici, scarsamente interes-
sata ad altri temi «di natura temporale» e molto attenta, invece, 
ai «motivi» della vita cristiana.
Quando la FUCI – scriveva Peyretti – propone ai suoi membri un accen-
to maggiore nel lavoro sui motivi ed interessi della loro vocazione tempora-
le (le responsabilità e la cultura dell’Università, gli intellettuali nella socie-
tà) difficilmente incontra altrettanto piena risposta: ciò può dipendere da 
una insufficiente educazione dei cristiani a considerare il significato morale 
dei compiti della loro condizione particolare di vita, come da una scarsa 
coscienza universitaria sia individualmente, di molti studenti, sia anche del 
clima complessivo della vita universitaria. Quando invece l’accento è posto 
sui motivi della vita cristiana personale o sulle responsabilità apostoliche 
del cristiano, i fucini si riconoscono meglio nel discorso120.
A prescindere dall’attendibilità o meno della spiegazione 
offerta da Peyretti, comunque, il nuovo indirizzo della FUCI, 
fatto di un rinnovato impegno religioso e spirituale, più che 
culturale, era stato ben definitovo. L’Assemblea federale, che si 
tenne a Roma dal 27 al 29 dicembre presso la Pontificia Univer-
sità Urbaniana e che fu caratterizzata anche da un incontro 
molto intenso tra i fucini ed il nuovo papa Giovanni XXIII121, 
119 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 253. 
120 Cfr. E. Peyretti, Dopo il Congresso di Torino, «Ricerca», 15 (1959), n. 18 
(30 settembre), pp. 1-2.
121 Sull’incontro tra i fucini e papa Giovanni XXII si vedano «L’Osservatore 
Romano», 29 dicembre 1959 e Assemblea Federale, «Ricerca», 16 (1960), nn. 2-3 
(15 febbraio), pp. 5-8. In realtà il nuovo pontefice aveva già incontrato il presidente 
fucino Enrico Peyretti il 24 giugno 1959 in occasione di una riunione svoltasi in 
Vaticano alla quale parteciparono tutti i dirigenti di Azione Cattolica, come racconta 
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ribadì con fermezza ed in maniera netta quanto già emerso dal 
congresso piemontese di due mesi prima: 
La fisionomia religiosa della FUCI – si legge nel resoconto dell’As-
semblea pubblicato su «Ricerca» del 15 gennaio 1960 – è la sua nota più 
propria nel mondo universitario. […] Effettivamente sembra che il momen-
to richieda ai cattolici, ed in special modo alle organizzazioni di azione 
cattolica, in primo luogo l’affermazione diretta dei valori religiosi e morali, 
la testimonianza del soprannaturale. […] Anche per la FUCI, da tempo lo si 
sente, c’è questo bisogno particolare di presentarsi al mondo universitario 
con un discorso esplicitamente religioso122. 
In questa delicata fase di passaggio che avrebbe condotto poi 
alla grave crisi fucina della seconda metà degli anni Sessanta, 
appare evidente come si fosse esaurita quella spinta proveniente 
dall’ormai lontano Congresso di Bologna del 1953 che, osser-
vando l’università italiana attraverso una severa analisi stori-
co-critica, aveva cercato di studiarne ed approfondirne i nodi 
cruciali della sua crisi, mettendone in luce carenze e disomo-
geneità culturali oltre che inadeguatezze strutturali. Come ben 
osservato da Italo De Curtis, presidente fucino subito dopo 
Peyretti, nel sodalizio cattolico della fine degli anni Cinquanta 
si avvertiva la stanchezza e la difficoltà di proseguire e approfondire 
una riflessione che con i congressi di Trieste prima (1955) e Napoli poi 
(1957) aveva cercato di specificare la funzione degli intellettuali nella socie-
tà italiana e il ruolo dell’università per la formazione degli intellettuali. 
Da una parte il rapido ricambio generazionale fisiologico in 
un’associazione come la FUCI, dall’altra un clima sociale che 
rivelava rapidi processi di trasformazione con forti implica-
zioni sul piano religioso e morale impedirono di «superare un 
approccio metodologico, che finì col risultare ripetitivo» gene-
lo stesso Peyretti: «Fummo ricevuti da Papa Giovanni, tutti i nuovi dirigenti, nella 
biblioteca, il 24 giugno 1959; ricordo che mancava una sedia ed io, il più giovane, 
stetti in piedi. Il papa fece un discorso a braccio, come era sua simpatica abitudine, 
il cui senso centrale era: state al vostro compito di apostolato, non fate più politica» 
(Cfr. Peyretti, La FUCI al tempo di Papa Giovanni, cit., p. XXIX). 
122 Cfr. E. Peyretti, Valutazioni e prospettive dell’azione della Fuci per gli Univer-
sitari all’Assemblea Federale, «Ricerca», 16 (1960), n.1 (15 gennaio), pp. 1-2. 
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rando di fatto «la sensazione di un difetto di incisività»123. Per 
questo la Federazione dei cattolici universitari decise di puntare 
sull’esperienza religiosa, sulla testimonianza del soprannatu-
rale, su una vita di preghiera e su una comunione spirituale che 
avrebbe permesso di vivere da buoni cristiani. Tale scelta, di 
fatto, rese la presenza fucina negli atenei ancora più carente ed 
inadeguata, oltre che sempre meno incisiva. Lo confermano, 
anche in questo caso, le parole quanto mai eloquenti del già 
ricordato Italo De Curtis:
La presenza della FUCI in Università – ha scritto De Curtis su un fasci-
colo speciale di «Ricerca» del 1995 – fu carente, inadeguata, incapace di 
incidere. La fedeltà al metodo universitario, alla vocazione intellettuale, 
l’intento di vivere e pensare la realtà storica in una dimensione di fede, alla 
luce del messaggio cristiano, indugiava all’interno dei circoli con notevoli 
capacità di analisi e interna occasione di personale spirituale arricchimen-
to. Ma non entrava nelle università, negli atenei. Il lavoro di facoltà, come 
allora si diceva, non si traduceva nel lavoro in facoltà. 
A rendere la situazione ancora più complessa c’erano anche 
quelle che De Curtis definiva «difficoltà di contesto» le quali 
finirono, nel concreto, per indebolire ulteriormente la posizione 
fucina, sempre più isolata all’interno di Azione Cattolica. 
Nell’ambito dell’Azione Cattolica – ha spiegato De Curtis – un forte 
indirizzo di accentramento, tendente a uniformare Rami e Movimenti, e 
a comprimere la diversità di ciascuno di essi, finiva con l’isolare la FUCI, 
guardata con diffidenza proprio per la sua specifica rigorosa e coerente 
connotazione. A Milano, per contro, la Gioventù studentesca di Don Gius-
sani assorbiva anche studenti universitari e proponeva forme di presenza 
semplicistiche e, proprio per questo, più agevoli ed appariscenti (parlavamo 
di squadrismo spirituale). 
La crisi però non colpiva solo la FUCI ma interessava tutti i 
movimenti universitari. In special modo erano poi soprattutto 
gli organismi rappresentativi a risultare sempre più svuotati delle 
loro originarie prerogative e facile preda della «politicizzazione 
123 I. De Curtis, Appunti di Italo De Curtis a Romolo Pietrobelli, novembre 
1995, in Pietrobelli, La scelta universitaria della Fuci, cit., pp. 197-199 (le due cita-
zioni sono a p. 197). 
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esasperata» che avrebbe trovato pieno sfogo nelle contestazioni 
studentesche degli anni a venire.
In questo contesto associazioni e movimenti universitari registravano 
un momento di crisi. Gli organismi rappresentativi vivevano ormai l’ultima 
stagione: senza alcun contatto con la base, deformati da una politicizza-
zione esasperata, disfatti da una verbosità inconcludente, erano destinati a 
lasciare il passo al primo apparire di forme nuove di spontaneismo (prime 
avvisaglie a Pisa e al Magistero di Roma) che poi sarebbero esplose negli 
anni successivi. 
Davanti a tale situazione di sgretolamento, tuttavia, ha spie-
gato ancora De Curtis, la FUCI non rimase inerme, provò a 
denunciarne le cause e le possibile conseguenze ma senza più 
avere la forza di un tempo per incidere concretamente nelle deci-
sioni da assumere né di porsi, come invece accaduto in passato, 
quale punto di riferimento e guida dell’intera comunità.
La FUCI intuì con sufficiente chiarezza questo processo di dilaceramen-
to del tessuto connettivo della comunità universitaria, denunciandolo con 
grande chiarezza, ma senza essere capace di offrire alcun’altra alternativa 
che non fosse un raccogliersi ancor più nella propria articolazione di gruppi 
o di circoli sempre sorretti da una intensa attività interna124. 
Nonostante i buoni propositi manifestati nel Convegno 
nazionale dei dirigenti e nell’Assemblea federale di Pisa del 
1960125 e nel Congresso di Bari del 1961126, la FUCI non aveva 
più la forza necessaria per far sentire la propria voce all’interno 
degli atenei italiani ed incidere così concretamente nella trasfor-
124 Id., Più politica che università, «Ricerca. Nuova serie di Azione Fucina fonda-
ta nel 1928», 11 (1995), n. 5 (maggio), numero speciale Verso il Centenario, pp. 
XXV-XXVI. 
125 Si veda Convegno Dirigenti e Assemblea Federale, «Ricerca», 16 (1960), nn. 
18-19 (15 ottobre), pp. 4-5. Il Convegno Dirigenti e l’Assemblea Federale si svolsero 
a Pisa dal 2 al 5 settembre 1960. 
126 Si vedano F. Mastropaolo, La FUCI verso il Congresso nazionale, «Ricer-
ca», 17 (1961), n. 5 (15 marzo), pp. 1-3 e gli articoli del numero speciale dedicato 
al XXXVI congresso nazionale della FUCI tenutosi a Bari in «Ricerca», 18 (1962), 
nn. 1-3 (15 febbraio). Per un ulteriore approfondimento su tale incontro pugliese, 
svoltosi dal 29 agosto al 2 settembre, si rimanda a Buongiorno Veroi, Mastropaolo, 
La Federazione universitaria cattolica, cit., pp. 215-216. 
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mazione e nello sviluppo del sistema universitario italiano127. 
La stessa Assemblea federale, riunitasi a Roma nel dicembre 
1961, fu concorde nel vedere quale compito della Federazione la 
presenza assidua nell’Università ma i termini entro i quali questa 
presenza era vista apparivano decisamente mutati rispetto al 
passato. Tra le varie «occasioni» che la FUCI poteva sfruttare, si 
sottolineavano quelle caritative, quelle culturali, quelle religiose. 
Una presenza operante nella politica riformistica dell’Università, 
ad esempio, ogni giorno peraltro più urgente, non veniva affatto 
presa in considerazione. Il compito dell’associazione cattolica, 
pertanto, si risolveva essenzialmente in un’opera di sensibiliz-
zazione religiosa che mirava a «portare la risposta cristiana alle 
esigenze religiose degli universitari»128. Assai efficace per illu-
strare meglio tale discorso è la ricostruzione di quella difficile 
stagione fucina offerta dalla Marcucci Fanello:
«Occorre non solo pensare e vivere rettamente, ma urge militare forte-
mente», aveva detto ai fucini il cardinal Montini, ma nonostante questi 
incitamenti e queste affermazioni, l’adesione della FUCI a quel program-
ma era senz’altro carente. […] la FUCI andava gradatamente perdendo la 
sua fisionomia universitaria: i Circoli tendevano ad accentuare, fino a farla 
di diventare carattere esclusivo, la propria indole di comunità cristiana di 
127 Tale incapacità della FUCI di incidere sulla realtà universitaria e soprattutto 
l’atteggiamento superficiale e spesso di totale disinteresse manifestato da molti giova-
ni universitari cattolici per la società circostante furono l’oggetto di una dura lettera 
di condanna inviata dal fucino Vittorio Di Cielo al direttore di «Ricerca»: «Vi sono 
molti cattolici che fanno parte di una società senza partecipare realmente alla vita di 
essa, senza adoperare gli strumenti che avrebbero a disposizione per fare realizzare 
compiutamente l’idea che ritengono vera: perché non svolgono l’attività che persegua 
il bene comune, un’attività insomma politica? […] Certo se tutti facessimo lo stesso 
discorso, sarebbe perduti davvero. Nessuno afferma che il contributo di un singolo 
sarà miracoloso, ma è sicuro che lo apporto di tutti i singoli riuniti sarà notevole. La 
società attuale non è composta di santi, ma se rimaniamo a guardare essa non miglio-
rerà di certo. Cominciamo colo migliorare noi stessi, e dal rinnovamento di ciascuno 
uscirà rinnovata anche la società. […] non creda il fucino di aver fatto interamente il 
suo dovere se frequenta il circolo, partecipa ad un gita o ad un torneo di ping-pong. 
Al cattolico si richiedere un impegno preciso di far fruttare la propria capacità. Di 
questo pure renderemo conto: la parabola dei talenti ce lo insegna chiaramente» (Cfr. 
V. Di Cielo, Fuci e politica, «Ricerca», 16 (1960), n. 15 (31 agosto), p. 11).
128 Cfr. I. De Curtis, Assemblea Federale. Roma, 27-29 dicembre 1961, «Ricer-
ca», 18 (1962), nn. 5-6 (1° aprile), pp. 3-7. 
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preghiera e di elevazione spirituale, in cui l’essere universitari non trovava 
il suo giusto collocamento129. 
La FUCI appariva troppo elitaria, incapace di cogliere 
appieno ciò che le stava accadendo intorno, quasi chiusa in se 
stessa in un atteggiamento difensivo al cospetto ad un tessuto 
universitario (struttura, docenti, discenti) che si andava lenta-
mente lacerandosi. 
Nel 1963 lasciò la Federazione anche mons. Costa, che dal 
1955 aveva ricoperto il ruolo di assistente ecclesiastico centrale, 
rappresentando, seppur tra le difficoltà dei tempi, una «guida 
sicura»130 per tutti i fucini. Il sacerdote, nominato vescovo di 
Cremona, abbandonò la FUCI nei giorni che videro la scomparsa 
di Giovanni XXIII131 e la successiva ascesa al soglio pontificio 
di Giovanni Battista Montini, in un momento in cui stava pren-
dendo forma e sostanza la grande svolta del Concilio Vaticano 
II. Proprio la nomina a pontefice di Montini, che aveva avuto 
un ruolo di primo piano nella FUCI degli anni Venti e Trenta 
in qualità di assistente ecclesiastico, sembrò restituire improvvi-
samente, almeno all’apparenza, una vitalità antica al sodalizio 
degli universitari cattolici. Già in occasione dell’Udienza Ponti-
ficia concessa durante il Congresso di Padova del settembre 
1963, il neo eletto Paolo VI rivolse ai fucini parole di incita-
mento ed approvazione che generarono non poco entusiasmo 
tra i partecipanti all’incontro:
E sappiate che vi segue con l’affezione, con l’augurio, con la fiducia, con la 
preghiera il vostro antico Assistente, che, dandovi ora la sua Apostolica Bene-
dizione, pegno di quella divina, molto, molto ancora aspetta da voi132.
129 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 257. 
130 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 43. 
131 Giovanni XXIII morì il 3 giugno 1963 e alla sua morte (ma soprattutto al 
ricordo della sua figura) la FUCI decise di dedicare un intero numero del periodico 
«Ricerca». Si veda in proposito «Ricerca», 19 (1963), nn. 8-9 (5 giugno). 
132 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 259. Il nuovo pontefice ricevette in udienza il Consiglio superiore della 
FUCI l’8 maggio del 1964 ed in tale occasione egli raccomandò ai dirigenti fucini di 
«essere sempre aderenti al mondo universitario, alle sue ansie ed esigenze, di seguirne 
le manifestazioni e le tendenze con attenzione e sollecitudine, avendo la sensibilità e la 
capacità di cogliere sul nascere i fenomeni che si annunciavano» (ibid.). 
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Tale ritrovato ardore fece sì che nell’Assemblea federale di 
Roma del dicembre 1963 i dirigenti fucini, rinfrancati dall’in-
vito di Montini ad impegnarsi di nuovo in maniera concreta, 
manifestassero palesemente la propria volontà di tentare un 
reinserimento nell’Università. 
La FUCI – si legge nei resoconti dell’Assemblea pubblicati su «Ricer-
ca» – ha la responsabilità di capire il mondo universitario e di agire 
per la sua crescita. […] Da una riaffermazione quindi dell’intimo nesso 
tra FUCI e Università si venne precisando che compito della FUCI dove-
va essere quello di aprirsi con maggiore consapevolezza di intenti e con 
maggiore incidenza al mondo universitario. […] Presenza in Università e 
capacità formativa dei circoli: su questo poggia la reale efficienza di vita 
della FUCI chiamata ad un suo profondo rinnovamento di ricchezza inte-
riore e di disponibilità133.
Anche nel Convegno degli Incaricati regionali, svoltosi 
sempre a Roma il 19 e 20 dicembre 1963, fu messo in risalto 
come fosse ferma intenzione del nuovo pontefice, attraverso il 
Concilio, realizzare un «rinnovamento della Chiesa tutta» ed un 
rilancio delle «associazioni a mandato specifico» come la FUCI 
che, nei mesi futuri, avrebbe pertanto dovuto perseguire 
una linea di maggiore aderenza alla realtà storica. Ovverosia: uno studio 
dei problemi comuni; un più vivo interesse alla vita della società italiana; 
un’attenzione più decisa sui problemi dell’Università, come istituto e come 
comunità universitaria […] La FUCI si deve porre oggi di fronte a questo 
grande compito: necessità di riaffermare, di proporre e offrire a tutti senza 
false paure la genuinità della sua impostazione, che mira essenzialmente 
alla formazione totale della persona134.
Nel mese di luglio 1964 alcuni articoli apparsi su «Ricerca» 
iniziarono addirittura ad ipotizzare una nuova stagione per la 
FUCI, utilizzando espressioni come «quarta FUCI», atta a desi-
gnare un «momento di grande delicatezza della storia fucina» nel 
133 Cfr. M. Reynaud, Osservazioni sull’Assemblea Federale di Roma e Relazione 
del Presidente del Consiglio Superiore. Introduzione all’Assemblea Federale, «Ricer-
ca», 20 (1964), nn. 2-3 (29 febbraio), pp. 1-2 e pp. 3-5. 
134 Cfr. Id., Compiti della F.U.C.I. nella situazione universitaria oggi, ivi, p. 6 e 
pp. 14-15. 
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quale erano presenti «fermenti, idee, esperienze nuove e diverse 
e anche rischi e difficoltà», un momento strettamente connesso 
alla volontà di «rinnovamento della Chiesa che si evidenzia nel 
Concilio»135.
Tuttavia, dopo l’iniziale entusiasmo dei dirigenti, ci si rese 
conto che ormai l’andamento ed il controllo dell’Università 
erano sfuggiti alle mani del sodalizio cattolico. Alle indica-
zioni di principio che arrivavano dalle riunioni della dirigenza 
centrale136 non corrispondeva affatto una vera e propria azione 
concreta all’interno delle facoltà, probabilmente anche a causa 
di quella scollatura centro-periferia già da tempo manifestatasi. 
Di fatto, al cospetto di un grande avvenimento per il mondo 
cattolico come il Concilio Vaticano II così come davanti alla 
contestazione studentesca del ’68, la FUCI, che spesso nella sua 
storia aveva anticipato i fermenti emergenti nella Chiesa e nella 
società, si mostrò in atteggiamento più recettivo che propo-
sitivo. Basti pensare, ad esempio, che gli universitari cattolici 
avevano sempre denunciato nel corso della propria storia la 
crisi dell’Università e ne avevano auspicato un’ampia riforma 
strutturale ma, quando nel 1965, tale crisi a lungo compressa, 
finalmente scoppiò, preannunciando fragorosi avvenimenti e 
imminenti mutamenti di indirizzo, essi avevano ormai perso 
quel mordente necessario per inserirsi nel discorso delle riforme. 
Non mancarono, come già visto nel nostro lavoro, gli articoli 
(peraltro neppure troppo numerosi) pubblicati su «Ricerca» 
che presentavano ed analizzavano i contenuti del «Piano Gui» 
relativi alla riforma universitaria, sicuramente dettagliati, ma 
tutti esclusivamente descrittivi e caratterizzati da una specula-
zione puramente teorica che, nell’assenza di ogni partecipazione 
135 Cfr. F. Mastropaolo, Una quarta Fuci?, «Ricerca», 20 (1964), n. 13 (31 
luglio), pp. 1-2. 
136 Si vedano M. Reynaud, Assisi: un’occasione di riflessione per tutta la Fuci, 
«Ricerca», 20 (1964), nn. 18-20 (1° novembre), pp. 1-2 e Id., Prospettive di lavoro 
della Fuci per il nuovo anno, «Ricerca», 20 (1964), nn. 21-22 (1° dicembre), pp. 1-4 
e p. 16. Il primo articolo faceva riferimento ai contenuti del Convegno nazionale dei 
dirigenti svoltosi ad Assisi dall’1° al 4 settembre e dell’Assemblea federale tenutasi il 
5 settembre; il secondo, sulla base di quanto emerso ad Assisi, cercava di fornire le 
linee guida della Federazione per il nuovo anno. 
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concreta, perdevano ogni efficacia137. La FUCI sembrava aver 
ormai perso quella verve e quel sottile ed intellettuale spirito 
battagliero che l’avevano contraddistinta per tanti anni e che 
spesso ne aveva fatto un ramo raffinato e nello stesso tempo a 
tratti «ribelle» dell’Azione Cattolica. 
D’altra parte, più in generale, in tutti gli ambienti del cattoli-
cesimo organizzato italiano, si assistette, sulla fine del Concilio, 
alla crisi diffusa dei tradizionali modelli associativi, incalzati 
dal sorgere di gruppi spontanei e dai primi tentativi di chiesa 
locale138. Furono quelli gli anni in cui, sulla scia del Concilio, 
la preoccupazione dominante riguardava la liberazione della 
Chiesa da ogni incrostazione temporalistica e da ogni inte-
grismo che avrebbero potuto indebolirne l’azione spirituale; per 
far questo appariva pertanto impellente distinguere il piano reli-
gioso da quello politico. Da ciò ne derivò che le organizzazioni di 
ispirazione cattolica, come spiega bene Roberto Morozzo della 
Rocca, mutassero in modo marcato il proprio volto sancendo 
di fatto la dissoluzione del «collateralismo» di tali realtà alla 
Democrazia Cristiana139.
L’Azione Cattolica compiva – ha scritto Morozzo della Rocca – la 
nota «scelta religiosa» di formazione intraecclesiale, demandando alla 
DC in campo politico e alla varie associazioni cattoliche più qualificate 
nei vari settori di presenza sociale, il compito di un’“animazione cristiana 
del temporale”. Le ACLI, approfondendo le loro opzioni sociali ed il loro 
137 Sulla posizione dei fucini davanti alla riforma prospettata dal ministro Luigi 
Gui si rimanda alle pagine precedenti del presente lavoro ed in particolare alla nota 110. 
138 Si veda Giuntella, Federazione Universitaria Cattolica Italiana (FUCI) e 
Laureati Cattolici, cit., p. 300. 
139 Sulla dissoluzione del «collateralismo» e sull’atteggiamento assunto dalle 
associazioni cattoliche italiane nei difficili anni post-conciliari si vedano N. Fabro, 
I cattolici e la contestazione in Italia, Fossano, Esperienze, 1970; G. Tassani, Le 
scelte religiose e civili dell’associazionismo cattolico, «Critica Marxista», 14 (1976), 
nn. 5-6, pp. 139-173; F. Garelli, Gruppi giovanili ecclesiali: tra personale e politico, 
tra funzione educativa e azione sociale, in «Quaderni di sociologia», 27 (1977), 
nn. 3-4, pp. 275-320; R. Morozzo della Rocca, Il mondo cattolico tra Concilio e 
contestazione, «La nostra assemblea», 4 (1978), nn. 11-12 (aprile-luglio), pp. 14-20; 
P. Scoppola, Il progetto degli anni ’30 fra realizzazioni e contraddizioni nel secondo 
dopoguerra, in L’idea di un progetto storico. Dagli anni ’30 agli anni ’80, cit., pp. 
73-110; L. Pazzaglia, Le scelte delle associazioni di ispirazione cattolica negli anni 
della contestazione, ivi, pp. 127-179; B. Coccia (a cura di), 40 anni dopo: il Sessantotto 
in Italia fra storia, società e cultura, Roma, APES, 2008, pp. 167-172. 
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legame con il mondo del lavoro, diventano una punta critica nel dibattito 
politico e culturale non solo limitatamente al mondo cattolico. L’Intesa, 
l’associazione di riferimento politico degli universitari cattolici, accentua 
gradatamente il carattere aconfessionale e prosegue con difficoltà nella 
abituale consonanza con la DC140.
In questo contesto, nel quale, secondo Maria Cristina Giun-
tella, era ravvisabile per il mondo cattolico una crisi non solo 
«ecclesiale ma anche politica, in quanto si incrinava lo schema 
dell’unità politica dei cattolici»141, la FUCI scelse l’impegno nella 
chiesa locale, continuando sempre di più a privilegiare l’espe-
rienza religiosa su quella universitaria, mentre a livello nazio-
nale, soprattutto attraverso la stampa, i dirigenti puntarono su 
un discorso prevalentemente culturale di approfondimento e 
nello stesso tempo di divulgazione di alcuni temi della teologia 
post conciliare142. Tale scelta però avrebbe finito coll’estraniare 
il movimento dall’università tanto che allo scoppio della conte-
stazione studentesca la FUCI si sarebbe ritrovata quasi comple-
tamente tagliata fuori da quell’ambiente universitario con il 
quale, negli anni successivi, avrebbe comunque avvertito l’ur-
genza di recuperare un rapporto143. Del resto, sul piano della 
presenza in seno all’università, il sodalizio fucino aveva sempre 
privilegiato il lavoro all’interno degli organismi rappresentativi, 
attraverso l’Intesa universitaria che coordinava le forze catto-
liche negli atenei144. Ovviamente quando nella seconda metà 
140 Cfr. Morozzo della Rocca, Il mondo cattolico tra Concilio e contestazione, 
cit., p. 14. 
141 Cfr. Giuntella, Federazione Universitaria Cattolica Italiana (FUCI) e Laureati 
Cattolici, cit., p. 300.
142 Si veda in proposito N. Antonetti, Società e politica, in Malgeri (a cura di), 
FUCI: coscienza universitaria, fatica del pensare, intelligenza della fede. Una ricerca 
lunga 100 anni, cit., pp. 201-251 (in particolare pp. 236-237). Sulla centralità della 
ricerca teologica in quegli anni si vedano le osservazioni riportate in A. Bertani, Il 
1968: La Chiesa, i giovani e l’università, «Ricerca. Nuova serie di Azione Fucina 
fondata nel 1928», 11 (1995), n. 3 (marzo), numero speciale Verso il Centenario, pp. 
XVIII-XIX e M. Ivaldo, Inquietudini e ancoramento religioso, «Ricerca. Nuova serie 
di Azione Fucina fondata nel 1928», 11 (1995), nn. 1-2 (gennaio-febbraio), numero 
speciale Verso il Centenario, pp. XVII-XVIII. 
143 Si vedano Antonetti, Società e politica, cit., pp. 239-251. 
144 L’Intesa universitaria era la realtà che riuniva tutti gli universitari cattoli-
ci, provenienti da associazioni come la FUCI, i giovani della DC, le Congregazioni 
mariane ecc. Essa ha rappresentato quasi sempre sul piano nazionale la componente 
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degli anni Sessanta questo tipo di rappresentanza fu messo in 
crisi, gli universitari cattolici non poterono evitare una fase 
di smarrimento che portò il mondo fucino ad avvertire «una 
certa debolezza e subalternità culturale nei confronti delle altre 
componenti del movimento studentesco» che, di fatto, avrebbe 
condotto la FUCI, «ad appannare la propria specificità sia sul 
piano ecclesiale che su quello culturale»145. 
Così, proprio quando nel 1966 la Federazione fucina si 
accingeva ormai a celebrare il suo settantesimo anno di età146, 
più violenta si faceva la protesta negli atenei italiani e, inevi-
tabilmente, essa coinvolgeva anche gli universitari cattolici147. 
Rispetto al passato, però, contrariamente a quanto accaduto 
più forte, a maggioranza relativa, rispetto a tutte le altre forze elette. Alleandosi per 
anni con i goliardi dell’UGI (Unione Goliardica Italiana) raggiunse la maggioranza 
assoluta contro le forze estreme comuniste, socialiste e missine. 
145 Cfr. Antonetti, Società e politica, cit., p. 234. Si veda in proposito anche 
Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italiana, cit., p. 
260. 
146 Ai 70 anni della FUCI fu dedicato un intero numero del periodico «Ricer-
ca» nel quale sono presenti numerosi contributi di riflessione sull’attività svolta dalla 
Federazione all’interno degli atenei italiani nel corso degli anni. Si veda «Ricerca», 22 
(1966), n. 23 (15 dicembre). Si vedano anche i contributi presenti in «Ricerca», 22 
(1966), n. 21 (15 novembre).
147 Sulla contestazione studentesca nelle università italiane, oltre al validissimo 
lavoro già ricordato Breccia (a cura di), Le istituzioni universitarie e il Sessantotto, cit., 
in cui sono presenti oltre venti contributi che analizzano la contestazione studentesca 
nelle varie realtà accademiche italiane, si vedano anche Università ’68: documenti di 
una crisi, Firenze, Tip. Giuntina, 1968; Movimento Studentesco (a cura di), Docu-
menti della rivolta universitaria, Roma-Bari, Laterza, 1968; G. Chiarante, La rivolta 
degli studenti, Roma, Editori riuniti, 1968; C. Oliva, A. Rendi (a cura di), Il movi-
mento studentesco, Milano, Feltrinelli, 1969; E. Catalano, I movimenti studenteschi e 
la scuola in Italia (1938-1968), Milano, Il Saggiatore, 1969; G. Statera, Storia di una 
utopia: ascesa e declino dei movimenti studenteschi europei, Milano, Rizzoli, 1973; L. 
Cortese (a cura di), Movimento studentesco: storia e documenti, Milano, Bompiani, 
1973; E. Canettieri, Il movimento studentesco (1966-1968). Germania, Italia, Fran-
cia, Messina-Firenze, D’Anna, 1975; G. Quazza, Sessantotto, scuola e politica, in 
Id., Scuola e politica dall’Unità ad oggi, Torino, Stampatori, 1977, pp. 151-182; A. 
Agosti, L. Passerini, N. Tranfaglia (a cura di), La cultura e i luoghi del ’68, Milano, 
Franco Angeli, 1991; N. Fasano, M. Renosio (a cura di), I giovani e la politica: il lungo 
’68, Torino, EGA, 2002; A. De Bernardi, M. Flores, il Sessantotto, Bologna, il Mulino, 
2003; G. Orsina, G. Quagliariello (a cura di), La crisi del sistema politico italiano e il 
Sessantotto, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2005; M. Boato et alii, Contro l’università: 
i principali documenti della critica radicale alle istituzioni accademiche del Sessantot-
to, Milano, Mimesis, 2008. Sul ’68, infine, si segnalano le utili rassegne storiografica 
di A. De Bernardi, Il Sessantotto e la storiografia italiana. Una rassegna, «Annali di 
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nei momenti maggiormente significativi per le università italiane 
e per i suoi studenti, che erano coincisi soprattutto con i due 
dopoguerra, questa volta non furono più gli studenti della FUCI 
a condurre con fermezza il discorso e l’azione. Come sottoli-
neato dalla Marcucci Fanello, «la contestazione universitaria, 
che vedeva sovrapporsi atteggiamenti violenti di diverse ispi-
razioni alle giuste richieste degli studenti, non sentiva in quel 
momento la voce della FUCI»148. Il sodalizio cattolico, pur 
debole, tuttavia, visse quei giorni di lotta universitaria ma da 
tale lotta ne sarebbe uscito ulteriormente indebolito e sempre 
meno ancorato a solide certezze. 
Uno dei problemi più delicati con la cui FUCI dovette 
confrontarsi nel suo rapporto con il movimento studentesco 
riguardò soprattutto il ricorso alla violenza e il rispetto della 
legalità. Come più volte visto nel corso del presente lavoro il 
rifiuto di ogni tipo di violenza e il senso rispettoso della legalità 
erano stati elementi costanti fin dall’inizio nello stile di presenza 
fucina all’interno dell’Università. Questa linea fu ulteriormente 
rafforzata negli anni immediatamente precedenti al ’68, quando 
apparvero sulla stampa associativa una serie di articoli sul 
tema della pace e della non violenza149. In essi erano riprese 
le posizioni antimilitariste del movimento pacifista americano 
che si batteva in quegli anni contro l’interventismo militare nel 
Vietnam150; si guardava con simpatia a Bob Kennedy e, sul tema 
dei diritti civili, a Martin Luther King151; sul piano culturale 
si dava ampio spazio alle posizioni di Gandhi e alla difesa di 
Don Milani degli obiettori di coscienza152; addirittura l’impegno 
storia delle università italiane», 2 (1998), pp. 233-238 e di S. Urso, Un lungo ’68? Una 
rassegna ragionata, «Storia in Lombardia», 19 (1999), n. 2, pp. 123-140. 
148 Cfr. Marcucci Fanello, Storia della Federazione Universitaria Cattolica Italia-
na, cit., p. 261.
149 Si veda Antonetti, Società e politica, cit., pp. 234-235.
150 Si veda P. Basso, Il Vietnam e la pace, «Ricerca», 23 (1967), n. 8 (30 aprile), 
pp. 7-9.
151 Si veda S. Carile, Martin Luther King: considerazioni sulla lotta non violenta, 
«Ricerca», 26 (1970), n. 5 (15 marzo), pp. 3-4.
152 Già nel 1966, in una relazione di Fulvio Mastropaolo, Il cristiano e il proble-
ma dell’obiezione di coscienza, si riconosceva che l’obiezione di coscienza potesse 
assumere un valore profetico (si veda F. Mastropaolo, Il cristiano e il problema 
dell’obiezione di coscienza, «Ricerca», 22 (1966), n. 1 (15 gennaio), pp. 5-6. Si veda 
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per la pace era inserito tra gli impegni portanti della FUCI nel 
congresso di Messina del 1967153. 
Nei confronti delle prime occupazioni delle università da 
parte degli studenti il discorso però si faceva molto più arti-
colato e complesso e soprattutto mutevole nei termini e nei 
contenuti con il passare dei mesi e con l’accrescersi della conte-
stazione studentesca. Da un lato, infatti, la FUCI esprimeva 
evidenti perplessità e severe critiche nei confronti di strumenti, 
come ad esempio lo sciopero o le occupazioni, che privilegia-
vano la tensione emotiva immediata, piuttosto che la riflessione 
seria dei problemi, e di conseguenza ribadiva in modo netto il 
rifiuto della violenza quale strumento di lotta nelle università 
sostenendo che gli studenti italiani avrebbero potuto ottenere 
quanto desiderato anche attraverso altri mezzi più razionali e 
pacifici quali, ad esempio, la «disobbedienza civile» o il «dialogo 
intelligente»154; dall’altro, però, il sodalizio cattolico sosteneva 
con forza la necessità di tutelare i diritti degli studenti a fronte 
di una situazione per certi versi non più sostenibile. Proprio per 
questo motivo, di fronte alle occupazioni e agli scioperi, nume-
rosi articoli pubblicati su «Ricerca» erano pronti a riconoscere 
come il ricorso a simili atti di protesta comportasse sicura-
mente un’infrazione della legalità da parte degli studenti, ma, 
nello stesso, tali gesti eclatanti avrebbero rappresentato, in quel 
particolare momento storico, le uniche forme possibili di difesa 
davanti alle situazioni di abuso perpetrate dal corpo docente 
in quanto «nulla viene detto e fatto per sanare e prima ancora 
perseguire lo stato di illegalità permanente con cui i docenti per 
anche F. Providenti, L’obiezione di coscienza nel pensiero e nella spiritualità di Don 
Milani, «Ricerca», 24 (1968), n. 12-13 (15 luglio), p. 7.
153 Il XXXIX congresso nazionale di Messina si svolse dal 27 al 31 agosto 1967 e 
fu intitolato Per l’uomo nello sviluppo della società italiana. I relatori furono Giusep-
pe Petrilli (L’uomo nella società italiana: possibilità e rischi), Pietro Pavani (Dominio 
sul mondo e liberazione dell’uomo: realtà di oggi e storia nella salvezza), Agostino 
Ferrari Toniolo e Domenico Farias (Spiritualità dell’universitario e sua vocazione nel 
mondo di oggi). 
154 Sulla condanna della violenza si vedano G.G., Scioperi, occupazioni e riforma 
dell’Università, «Ricerca», 23 (1967), n. 4 (28 febbraio), p. 1 e p. 12; A. Bertani, 
Profezia: violenta o non violenta?, «Ricerca», 24 (1968), n. 3 (15 febbraio), p. 1 e p. 
12; P. Basso, La contestazione universitaria ci interpella, «Ricerca», 24 (1968), n. 7 
(15 aprile), p. 1 e p. 12. 
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gran parte hanno guidato e guidano l’Università»155. Di fatto 
la FUCI denunciava la situazione di illegalità o comunque di 
gestione cooperativa e particolaristica dell’Università da parte 
di molti professori, contestando altresì il totale immobilismo di 
fronte a tali fenomeni da parte delle autorità accademiche. 
Ora nelle nostre università – scriveva Enrico Peyretti su «Ricerca» – 
non c’è solo un problema di adeguamento di mezzi o di riforme particolari; 
non ci sono solo abusi episodici, ma c’è tutto un sistema che permette e 
legalizza gravi abusi, perché, se il docente non è personalmente illuminato, 
il suo potere è assoluto e praticamente non c’è modo di far valere diritti 
personali […]. Gli studenti sentono precluso il dialogo a questo livello, si 
sentono ricacciati in un riformismo particolare e scelgono allora i modi che 
sono loro possibili e nello stesso tempo efficaci per contestare il sistema nei 
confronti dei docenti e nei confronti degli studenti insensibili o condiziona-
ti dalla stampa o interessati alla sola soluzione individuale. […] Astenersi 
dalle lezioni – continuava Peyretti –, fare sfilate, dichiarazioni di prote-
sta, sono cose già tentate e non sempre dimostratesi sufficienti per porre 
il problema all’attenzione. L’occupazione e il blocco delle lezioni si sono 
invece dimostrate […] l’unico modo per porre in discussione certi temi e 
ottenere attenzione ad essi. È tutta colpa dell’estremismo degli studenti o 
anche dell’insensibilità, o calcolata sordità, dell’autorità accademica espres-
sa dai soli docenti?156
Di qui la dura condanna espressa nei confronti del ricorso, 
da parte delle autorità accademiche, alla magistratura e alla 
polizia e quindi la disapprovazione di ogni forma di intervento 
repressivo contro giovani «alla semplice ricerca di un dialogo 
negato»157. La critica fucina contro l’intervento delle forze 
155 Cfr. G.G., La rivolta degli universitari, «Ricerca», 24 (1968), n. 3 (15 
febbraio), p. 1 e p. 12.
156 Cfr. E. Peyretti, Università inquieta, «Ricerca», 24 (1968), nn. 1-2 (15 
gennaio), p. 21. Peyretti aveva inviato tale articolo, sotto forma di lettera al direttore, 
ai due giornali cattolici «L’Italia» e «L’Avvenire d’Italia» in risposta ad alcuni 
articoli del prof. Gabrio Lombardi, in passato molto vicino alla FUCI, apparsi sui 
due periodici, nei quali erano state criticamente duramente le agitazioni universitarie, 
additate quale «prova generale contro lo stato di diritto», ed invocando da parte della 
magistratura «la massima durezza verso i responsabili per salvare il paese». Entrambi 
i periodici, però, si erano rifiutati di pubblicare l’articolo di Peyretti che si rivolse 
pertanto a «Ricerca». 
157 Ibid. La condanna del ricorso alla magistratura e alle forze di polizia «per 
mettere ordine» fu oggetto anche di un altro articolo, apparso su «Ricerca», dai toni 
decisamente più pacati, e nel quale si invitavano le componenti accademiche ad un 
dialogo costante con il mondo studentesco: «Noi desideriamo che quanti si preoc-
350 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
dell’ordine risulta assai evidente da quanto riportato in un comu-
nicato stampa emesso dalla presidenza centrale della FUCI il 26 
gennaio 1968 con riferimento all’incriminazione da parte della 
Procura di Firenze dello studente Riccardo Di Donato, esponente 
di spicco dell’Intesa, e dell’assistente Umberto Carpi, entrambi 
dell’Università di Pisa, rei di aver partecipato attivamente all’oc-
cupazione della Facoltà di Lettere dell’ateneo pisano158.
Un simile intervento della Magistratura all’interno del mondo univer-
sitario – si legge nel comunicato – non può non lasciarci perplessi. Innan-
zitutto perché il richiamarsi a delle norme di ordine generale conduce 
necessariamente a non considerare più la originarietà dei rapporti su cui da 
tempo l’istituto universitario italiano fonda il suo autonomo ordinamento 
interno. Poi perché esso suona di netta sfiducia nelle autorità accademi-
che che nell’attuale ordinamento hanno il compito di garantire il libero e 
autonomo svolgersi dei lavori propri degli Istituti superiori di cultura. Infi-
ne perché questo atto vuole essere ‘esemplare’ avvilisce il significato della 
autonomia della Università e costituisce un intervento inusitato nella storia 
dell’Università italiana, tale da divenire pericoloso precedente. E sono 
proprio questi interventi – concludeva il comunicato – che finiscono per 
pregiudicare quella libera possibilità di dialogo, di reciproca comprensione 
e crescita comune a cui le varie componenti del mondo universitario devo-
no e stanno tendendo con non poche difficoltà e contrasti […]159. 
L’atteggiamento complessivo della FUCI di fronte alla conte-
stazione studentesca apparve, comunque, quanto mai inusi-
tato a chi conosceva da tempo il modus operandi del sodalizio 
cattolico. Soprattutto l’aver utilizzato il presunto stato di ille-
galità esistente negli atenei italiani legato al comportamento 
dei professori universitari come argomento che giustificasse la 
cupano delle istanze dei giovani cercassero di interpretare nella sua complessità il 
fenomeno in atto, non appellandosi solo alla legalità o allo Stato di “diritto”. […] non 
chiediamo ai professori di abdicare al loro compito di docenti […] ma oggi occorre 
riconquistare la fiducia delle giovani generazioni […]» (cfr. M. Gallinaro, G. Benzoni, 
Lettera ad un professore, «Ricerca», 24 (1968), nn. 4-5 (15 marzo), inserto Docu-
mentazione, p. 3). 
158 Sulle vicende pisane legate al ’68 ed in particolar modo sulla vicenda di Carpi 
e di Di Donato si vedano P. Carlucci, Un «senso di insoddisfazione»? La Scuola 
Normale Superiore e il Sessantotto, in Breccia, Le istituzioni universitarie e il Sessan-
totto, cit., pp. 120-133 e Breccia, Le istituzioni universitarie e la rivolta. Alessandro 
Faedo e il caso pisano (1963-1968), in ivi, pp. 135-155. 
159 Cfr. Le agitazioni in Università e la F.U.C.I., «Ricerca», 24 (1968), nn. 1-2 
(15 gennaio), p. 12. 
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rottura della legalità da parte degli studenti non rientrava asso-
lutamente negli schemi culturali appartenenti alla tradizione 
della Federazione. Anche perché, come sottolineato da Michele 
Nicoletti, una simile analisi della situazione 
non avrebbe conferito originalità alla sua azione e non avrebbe aiutato 
il movimento studentesco a uscire dalla spirale in cui si sarebbe avvitato. 
Il richiamo alla ‘violenza del sistema’, inoltre, negli anni a venire, sarebbe 
divenuto da parte dei componenti più radicali del movimento un tragico 
luogo comune per legittimare i propri atti violenti160. 
Proprio per questo motivo da più fronti, anche di ispira-
zione cattolica, arrivarono critiche assai severe nei confronti 
della Federazione. In particolare il prof. Sergio Cotta161, in una 
lettera inviata al periodico «Ricerca», definendo il fenomeno 
della violenta contestazione studentesca come «nuovo squa-
drismo», esprimeva la propria totale condanna per i contenuti 
del comunicato fucino del gennaio 1968 ricordando altresì ai 
giovani universitari cattolici che 
il dialogo che tanto a sproposito si invoca nel citato documento, non 
può svolgersi che nel quadro della legge. È la violenza gratuita – precisava il 
filosofo cattolico –, ingiustificata, faziosa delle occupazioni, che costituisce 
una pressione indebita sul Parlamento, a impedire il dialogo, non l’inter-
vento della magistratura. […] se si vuole davvero pensare alla Università di 
domani, prima si ristabilisca l’ordine, si rispetti la sovranità del Parlamento 
e la legalità. Non è in gioco soltanto l’Università, ma anche l’ordinamento 
democratico, minacciato ogni qualvolta la piazza si sovrappone agli organi 
costituzionali162.
160 Si veda Antonetti, Società e politica, cit., p. 236. 
161 Sergio Cotta, scomparso nel 2007, è stato uno dei più importanti docenti di 
Filosofia del diritto in Italia. Esponente di area cattolica, vicino alla filosofia dell’e-
sperienza di Giuseppe Capograssi, all’esistenzialismo e alla fenomenologia, Cotta 
ha sviluppato in tale orizzonte una propria concezione del diritto, di cui ha scorto 
il fondamento nella struttura ontologica dell’uomo. Assistente di Norberto Bobbio 
all’Università di Torino, egli è stato poi docente nelle università di Perugia, Trie-
ste, Firenze e Roma “La Sapienza’’ (dal 1965), oltre ad aver tenuto per affidamento 
numerosi insegnamenti anche in altri atenei italiani. È stato socio nazionale dell’Acca-
demia dei Lincei, presidente dell’Unione giuristi cattolici italiani e dell’Unione inter-
nazionale giuristi cattolici e per lungo tempo ha diretto la «Rivista internazionale di 
filosofia del diritto».
162 La lettera di Sergio Cotta è riprodotta in Due lettere a proposito del comuni-
cato della Fuci, «Ricerca», 24 (1968), n. 3 (15 febbraio), p. 7. 
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Meravigliato, deluso e amareggiato per le posizioni del 
sodalizio cattolico si mostrò anche il prof. Guido Zappa163, 
giovane fucino nel periodo fascista e docente universitario negli 
anni della contestazione. Anch’egli, in una lettera pubblicata 
su «Ricerca», affermava di non riuscire più a riconoscere nella 
FUCI di quegli anni i valori che in passato avevano animato 
quell’associazione alla quale lui stesso doveva gran parte della 
propria formazione.
Mi meraviglia – scriveva Zappa – non trovare o quasi, alcuna paro-
la di deplorazione per le occupazioni sistematiche di sedi universitarie in 
vari Atenei, anzi di volerle quasi giustificare con il ‘disagio profondo in 
cui si trova tutta l’università italiana’. Non c’è alcun disagio che possa dar 
ragione di azioni chiaramente illegali, che costituiscono una evidente viola-
zione delle libertà altrui. È molto doloroso – continuava il matematico – 
constatare come, forse per una specie di strano complesso di inferiorità 
nei confronti delle correnti marxiste, i movimenti universitari cattolici si 
siano messi sulla strada delle azioni palesemente ingiuste e in parte violente, 
come sono le occupazioni. Essi dovevano sin da principio respingere questi 
metodi, in tal modo avrebbero, forse, in molti casi perduto voti, ma a lungo 
andare avrebbero saputo additare agli altri la via giusta per il rinnovamen-
to dell’Università164. 
Pur cercando di mutare e mitigare la propria posizione nei 
mesi a venire165, appariva innegabile che la FUCI, da sempre 
elemento di equilibrio nel sistema universitario italiano, non era 
163 Guido Zappa, scomparso di recente all’età di 99 anni, è stato un importante 
matematico italiano. Formatosi alla Scuola Normale Superiore di Pisa, si iscrisse alla 
FUCI intorno alla metà degli anni Trenta. Allievo di Francesco Severi è stato professo-
re ordinario di Geometria e di algebra presso l’Università Napoli e presso l’Università 
di Firenze. Dal 1977 era socio nazionale dell’Accademia dei Lincei. La sua produzio-
ne scientifica ha riguardato principalmente la «teoria dei gruppi», campo in cui ha 
conseguito risultati di rilievo assoluto. Molto interessante il ricordo che Zappa ha 
offerto della FUCI a distanza di circa cinquant’anni dalla sua esperienza all’interno 
della Federazione: «Si trattava di una associazione che non poteva dirsi antifascista, 
ma, piuttosto, afascista. Non essendo possibile svolgere un’attività politica e sociale, 
ci si concentrava nell’ambito religioso e culturale. Nella FUCI ho acquisito alcuni 
principi generali ai quali sono rimasto sempre fedele, nonostante le manchevolezze 
della vita» (Cfr. G. Zappa, Matematici al tempo del fascismo. Ricordi di un vecchio 
docente, «Bollettino dell’Unione Matematica Italiana», 78 (1999), serie 8, n. 1, pp. 
37-40 (la citazione è a p. 37). 
164 La lettera di Guido Zappa è riprodotta in Due lettere a proposito del comu-
nicato della Fuci, cit. 
165 Si veda Antonetti, Società e politica, cit., p. 238. 
3537. La fuci degLi anni cinquanta e sessanta
riuscita nei confronti del movimento studentesco ad esercitare 
la propria tradizionale funzione moderatrice e di conseguenza 
a svolgere un’azione incisiva nella vita degli atenei. Del resto, 
pur riconoscendo che l’Università di fine anni Sessanta si presen-
tava numericamente e culturalmente molto diversa da quella del 
primo e del secondo dopoguerra nella quale i fucini avevano 
svolto un ruolo di primo piano, altresì innegabili risultavano 
le difficoltà interne ed esterne che in quegli stessi anni avevano 
investito la FUCI. Scrive bene Francesco Malgeri quanto asse-
risce che
la democrazia diretta, l’assemblearismo che prende piede nel clima 
concitato e ideologizzato che segna i fermenti studenteschi […], la crisi che 
investe il mondo giovanile cattolico, che sembra non riconoscersi più negli 
antichi referenti politici e istituzionali, il rifiuto dell’associazionismo di tipo 
politico e religioso tradizionale, la nascita di gruppi spontanei, insomma 
la radicale trasformazione di vecchie e consolidate strutture che sembrano 
crollare sotto l’urto dei miti della contestazione globale e del rifiuto dei 
valori tradizionali, non potevano non provocare in seno alla FUCI una 
sorta di crisi di identità che incise sul suo tessuto associativo166. 
La FUCI, per ammissione a posteriori di Marco Ivaldo, presi-
dente degli universitari cattolici dal 1971 al 1974, già fragile 
a partire dalla metà degli anni Cinquanta, entrò in forte crisi 
un decennio più tardi per la «messa in discussione di tutti e tre 
gli elementi costitutivi della sua esistenza: ecclesiale, universi-
tario, federativo». La dimensione ecclesiale fucina fu indebolita 
soprattutto perché la ricezione del Vaticano II in Italia aprì una 
fase di riflessione radicale sull’identità della vita cristiana e della 
azione specifica della Chiesa. L’assimilazione delle direttive 
conciliari, infatti, non fu un «processo di applicazione mecca-
nica, ma esigeva una riflessione radicale, una penetrazione crea-
tiva del contenuto cristiano, e ciò includeva per la FUCI anche 
una messa in discussione della propria identità associativa». 
Anche sul versante universitario l’identità della Federazione 
visse una fase di profonda incertezza. La struttura universitaria, 
infatti, nel suo concetto e nelle sue forme organizzative, si era 
rivelata inadeguata ad accogliere «i bisogni di avanzamento 
166 Cfr. Malgeri, Cento anni di vita, cit., p. 44. 
354 «fiducia nell’uomo e nell’intelligenza umana»
scientifico e di istruzione espressi da una società in cui convive-
vano senza mediazioni consistenti, sviluppo e arretratezza». In 
pratica, soprattutto a seguito della già ricordata liberalizzazione 
degli accessi sancita dalla legge n. 910 del 1969, era esplosa la 
«vecchia università», che da sempre rappresentava il tradizio-
nale ambiente nel quale la FUCI era stata abituata ad operare, 
senza però che una nuova università, dall’assetto ben delineato, 
si fosse già concretizzata. Infine, anche la dimensione associativa 
della FUCI fu investita dalla contestazione. Come spiega bene 
Ivaldo, «la democrazia diretta nelle assemblee universitarie per 
un verso, la crisi del ‘mondo cattolico’ come referente di appar-
tenenza soprattutto a livello giovanile per un altro verso, code-
terminarono il venire in essere di una stagione di rifiuto dell’as-
sociazionismo di tipo politico e religioso tradizionale»167. 
Anche la FUCI, pertanto, con la fioritura dei gruppi spontanei 
e la diffusa tendenza a revocare forme di delega e struttura di 
rappresentanza, non potè sottrarsi alla cosiddetta crisi dell’as-
sociazionismo di quel tempo, in particolar modo cattolico. In 
quello che Luciano Pazzaglia ha definito il «biennio caldo 1968-
1969»168 le più importanti associazioni cattoliche a livello giova-
nile subirono una forte emorragia di iscritti e addirittura talune 
finirono col perdere quasi del tutto ogni rilevanza. I rami giova-
nili di Azione Cattolica videro accelerare il loro declino nume-
rico, preventivato con la già ricordata «scelta religiosa» e con 
la delega ad altre associazioni di un contatto più diretto con le 
realtà sociali di base169. Il quadro fornitoci da Roberto Morozzo 
della Rocca appare quanto mai desolante ma senza dubbio espli-
cativo della crisi che colpì l’associazionismo cattolico.
Gli iscritti alla FUCI calano in molte università, dal 1966 al 1969, 
dell’80-90%. L’Intesa in pratica scompare, né sarà più ricostituita. A 
Milano, nelle scuole e nelle università era capillarmente presente Gioventù 
Studentesca (sulle cui ceneri sorgerà Comunione e Liberazione): oltre la 
167 Cfr. Ivaldo, Inquietudini e ancoramento religioso, cit., pp. XVII-XVIII. 
168 Cfr. Pazzaglia, Le scelte delle associazioni di ispirazione cattolica negli anni 
della contestazione, cit., p. 128. 
169 Ivi, pp. 135-147. 
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metà dei suoi aderenti e gran parte dei quadri dirigenti passarono, in bloc-
co, nel nascente movimento studentesco170. 
A questo si aggiunse che, come sottolineato da Luciano Pazza-
glia, «molti dei giovani, i quali avevano fino ad allora operato nelle 
associazioni di ispirazione cattolica, confluirono nel movimento 
della contestazione, manifestando non solo un marcato sposta-
mento di interessi per l’impegno politico, ma anche una netta e 
precisa collocazione sulle posizioni della sinistra»171. Il ’68 segnò 
dunque l’avvio di un processo di allontanamento considerevole 
del mondo giovanile dalla Chiesa e l’affermarsi di quell’ondata 
di laicizzazione della società che non ha conosciuto fino ai giorni 
nostri alcun significativo momento di pausa. Probabilmente il 
Concilio aveva messo «troppo bruscamente in discussione verità 
e sicurezze radicate e facilitato l’introduzione nell’universo catto-
lico di una corrente indiscriminata di idee, costumi e modi di 
pensare propri della ‘civiltà moderna’, senza filtri, né revisioni, 
né conflitti172; o forse, più semplicemente e realisticamente, il 
’68 aveva rappresentato «un debito che il mondo cattolico orga-
nizzato, in moderni paesi occidentali come l’Italia o la Francia, 
doveva da tempo pagare al mondo moderno, alla civiltà capita-
listica, alla concezione illuminista e individualista dell’uomo, al 
dilagante urbanesimo, alla società borghese»173. Alla fine degli 
anni Sessanta, il mondo cattolico italiano si presentava come 
un corpo eterogeneo in cui il distacco tra il clero anziano e le 
generazioni più giovani appariva incolmabile174 e all’interno del 
quale molti scelsero di mettere da parte la propria collocazione 
ecclesiale per compiere autonomamente una scelta di lotta poli-
tica. Proprio per questo motivo nelle università la contestazione 
studentesca vide accanto, a condurre le medesime battaglie poli-
tiche, i giovani comunisti e i giovani cattolici. E di lì a poco gli 
170 Cfr. Morozzo della Rocca, Il mondo cattolico tra Concilio e contestazione, 
cit., p. 15. 
171 Cfr. Pazzaglia, Le scelte delle associazioni di ispirazione cattolica negli anni 
della contestazione, cit., p. 128. 
172 Si veda Morozzo della Rocca, Il mondo cattolico tra Concilio e contestazio-
ne, cit., p. 16. 
173 Ibid. 
174 Ivi, pp. 16-17. 
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ex appartenenti ad associazioni come la FUCI o come la GIAC 
degli anni Sessanta, associazioni all’interno delle quali era stato 
sviluppato un discorso su fede ed impegno civile, sulle necessarie 
mediazioni che la fede richiede a livello di prassi quotidiana, 
non esitarono generalmente ad aderire alla proposta democra-
tica dei partiti della sinistra storica (PCI o PSI). Altri, che magari 
nel mondo cattolico originario avevano vissuto un’esperienza di 
rigidità ideologica, finirono, in numero comunque minore, per 
orientarsi verso scelte politiche addirittura più estremiste175. 
Di fatto molti giovani universitari cattolici, quelli che per circa 
sessant’anni del Novecento avevano costituito la componente 
culturalmente più critica e più vivace dell’associazionismo catto-
lico, disposta anche ad entrare in conflitto con le alte gerarchie 
ecclesiastiche pur di difendere la propria sfera di autonomia e i 
propri valori, si stavano allontanando drasticamente dal mondo 
cattolico, incapace di proporre ai giovani un’esperienza di fede 
in linea con lo sviluppo sociale e politico e con i segni dei tempi, 
«interrompendo così un confronto intraecclesiale ed impoverendo 
radicalmente la presenza della Chiesa nella società civile»176. 
175 Questo fu il caso tipico di Milano della Gioventù Studentesca i cui militanti 
trasposero a sinistra la loro matrice culturale aderendo in massa, appunto a Milano 
nell’ottobre 1968, all’Unione dei marxisti-leninisti, «un’organizzazione extra parla-
mentare estremamente settaria seppure affascinante, proprio per la militanza austera 
ed integrale, dai toni moralisti e populisti. La Unione riproduceva, a sinistra, uno stile 
di vita cui i ‘giessini’, per formazione, erano abituati» (cfr., ivi., p. 19). Per una rico-
struzione delle vicende della Gioventù Studentesca fino al suo ricostituirsi in Comu-
nione e Liberazione si rimanda a G.E. Rusconi, C. Saraceno, Ideologia religiosa e 
conflitto sociale, Bari, De Donato, 1970. Si veda infine M. Bocci, Un problema di 
identità? Alle origini della contestazione studentesca all’Università Cattolica, in M. 
Invernizzi, P. Martinucci (a cura di), Dal “centrismo” al Sessantotto, Milano, Ares, 
2007, pp. 143-228.
176 Cfr. Morozzo della Rocca, Il mondo cattolico tra Concilio e contestazione, 
cit., p. 20. 
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N. 1
Lettera di invito al Convegno di studio sui problemi universitari1
Roma, lì 25/8/48
Eccellenza,  
La ringrazio vivissimamente per aver accettato di tenere la prolusione 
del nostro incontro di settembre. Saremo veramente lieti di averLa ancora 
una volta con noi, Docente fucino e Ministro fucino, con tutta la simpatia 
e l’affetto che è contenuto in questa parola.
Le allego il programma completo dell’incontro, e Le allego anche il 
materiale di studio che abbiamo inviato ai partecipanti al convegno di 
studio sui problemi universitari che terremo subito prima ugualmente a 
Salerno. Penso che potrà interessarLa, anche se, purtroppo, non è completo 
come avremmo desiderato. Che se poi i suoi impegni ministeriali e fami-
gliari lo permettessero, vorrei proporLe di venire a Salerno nel pomeriggio 
di domenica 5 settembre, cioè in tempo anche per la conclusione dei lavori 
del Convegno di studio, al quale la parola del Ministro sarebbe assai utile, 
e che forse potrebbe offrire al Ministro il frutto delle proprie esperienze e 
del proprio lavoro, e, se non altro, il contatto con alcuni elementi migliori 
e più rappresentativi degli universitari cattolici.
Gradirei conoscere in ogni caso l’ora del Suo arrivo a Salerno per le 
accoglienze oneste e liete.
La ringrazio ancora una volta di ogni cosa e La saluto devotamente.
Carlo Moro
Spett.le Ministro
Guido Gonella
Ministero della Pubblica Istruzione
ROMA
1 Lettera d’invito al Convegno di studio sui problemi universitari. Origina-
le conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-
1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno 
di studio sui problemi universitari. 
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N. 2
A tutti i partecipanti al Convegno di studio sui problemi universitari2
Roma, 1 agosto 1948
Carissimi, 
con un po’ di ritardo vi mandiamo il materiale di studio che vi aveva-
mo promesso, perché potesse servirvi come preparazione per il convegno 
di studio sui problemi universitari. Ci rincresce che esso non sia comple-
to come avremmo desiderato, perché alcuni disguidi hanno intralciato il 
nostro lavoro in questo senso. Risulta quindi alquanto sproporzionata la 
documentazione concernente i problemi organizzativi, rispetto a quella 
relativa ai problemi culturali e in genere spirituali: è del resto evidente che 
rispetto a questi una documentazione precisa è assai più difficile, e ci si affi-
da quindi assai di più alla personale esperienza dei relatori, del resto assai 
vasta ed estesa a quasi tutte le università italiane. Cercheremo in ogni modo 
di completare, in quanto possibile, la documentazione, che per le eventuali 
parti aggiunte ci porteremo direttamente a Salerno.
In particolare, non potendo ora allegare lo schema di relazione di D. 
Guano, abbiamo dato maggiore ampiezza allo schema di relazione di 
Moro, che dovrebbe servire così come una prima base orientatrice per 
questo nostro primo lavoro di studio. Infatti vi ricordo che, perché il conve-
gno possa dare dei frutti, è necessario che i singoli partecipanti sulla base 
anche del materiale loro inviato, si preparino e si documentino sulla situa-
zione locale delle varie sedi, in modo da portare a Salerno già il frutto di 
una collaborazione personale, che non resti sul generico e tenda a risolvere 
i concreti problemi della vita universitaria italiana di oggi.
Penso che sia opportuno chiarire ancora una volta il carattere del conve-
gno di studio:
a) il convegno nasce dall’esigenza avvertita di fare il punto della situazione 
universitaria attuale, prospettandone i grandi problemi e le concrete 
soluzioni. Si vorrà cioè un confluire delle esperienze di vita universitarie 
dei nostri migliori elementi in uno studio serio e concreto della situazio-
ne. È che chiaro che non si potranno nei quattro giorni previsti appro-
fondire moltissimo i vari problemi: tuttavia, da un lato al convegno 
ognuno dovrebbe portare già i risultati di una esperienza e di uno studio 
personali, e dall’altro questo convegno dovrebbe servire come di base a 
un più approfondito studio sul piano locale, o eventualmente, nazionale 
(da riprendersi ne gli anni prossimi sui singoli punti, e cioè di volta in 
2 A tutti i partecipanti al Convegno di studio sui problemi universitari. Origina-
le conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-
1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno 
di studio sui problemi universitari.
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volta sul problema morale, culturale, economico sociale, etc.)
b) il convegno, promosso dalla FUCI, cercherà di raccogliere gli elementi 
cattolici più qualificati in campo universitario, sia dal punto di vista 
culturale che da quello organizzativo. A esso sono stati invitati alcu-
ni giovanissimi, che mentre potranno portare il contributo della loro 
sia pur breve esperienza universitaria, potranno, nelle discussioni del 
Convegno, trovare una utile base per la loro vita e attività universita-
ria. 
Il convegno non ha quindi, né potrebbe avere, carattere deliberativo, 
e non è una costituente universitaria cattolica: anche se è evidente che lo 
studio che faremo insieme potrà essere di guida alla nostra attività futu-
ra. Il convegno inoltre non ha carattere organizzativo: si tratta, come si 
è già detto, di un panorama generale che deve essere di vasto respiro, e 
che comprende quindi anche come una sua parte l’aspetto organizzativo: 
ma questo è assolutamente secondario rispetto agli scopi del convegno. 
È perciò necessario che le questioni organizzative non soffochino questa 
ampia inquadratura, che, peraltro, non vuol essere una inquadratura 
astratta o semplicemente teorica. Cercate di fare in modo che queste belle 
intenzioni non restino utopie campate in aria ma siano veramente attuate 
(che ci si riesca davvero, una volta tanto?).
Vi saluto cordialmente.
Vittorio Bachelet
N.B. Il convegno è fissato a Salerno, dal 2 al 5 settembre inclusi. Il 
prezzo è di lire 700 giornaliere, da versarsi alla Segreteria del Convegno. 
Siamo spiacenti di dover pregare i partecipanti di portare le lenzuola e le 
carte annonarie.
È consigliabile arrivare la sera del 1°. Rivolgersi all’Istituto D’Azeglio – Via 
Arce.
Importante: tutti i partecipanti confermino definitivamente la loro 
partecipazione entro il 20 agosto direttamente a Vittorio Bachelet – FUCI – 
Largo Cavalleggeri, 33 – Roma. 
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N. 3 
Programma del Convegno di studio sui problemi universitari. Salerno, 
2-5 settembre3
2 settembre ore 8.30 S. Messa
  ore 10.00 Introduzione – Le università nella vita sociale –  
 relatore Mons. Emilio Guano
  ore 17.00 La situazione morale e religiosa delle università  
 italiane – relatore Carlo Moro
  Gli orientamenti politici – relatore Attilio Ruffini
  Le due relazioni verranno discusse insieme
  ore 19.30 Vespro e benedizione
3 settembre ore 8.30 S. Messa
  ore 10.00 La situazione culturale – relatrice Piera Lado
  ore 17.00 La situazione economica sociale – relatore   
 Agostino Greggi 
  ore 19.30 Vespro e benedizione
4 settembre  ore 8.30 S. Messa
  ore 10.00 La situazione organizzativa studentesca sul 
  piano locale e nazionale – relatore Manlio Baldi
  ore 17.00 La situazione organizzativa studentesca sul 
  piano internazionale – relatore Vittorio Bachelet
  ore 19.30 Vespro e benedizione
5 settembre  ore 8.30 S. Messa
  ore 10.00 Azione dei cattolici sulla vita organizzativa   
 universitaria – relatore Pierluigi Majoli
  ore 17.00 Seguito della discussione – Coordinamento e   
 lettura dei risultati dello studio del convegno
  ore 19.30 Funzioni di chiusura 
3 Programma del Convegno di studio sui problemi universitari. Salerno, 2-5 
settembre. Originale conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività 
ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 
47, f. 7 Convegno di studio sui problemi universitari.
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N. 4
Relazione I giorno (Carlo Moro)
La situazione morale e religiosa nell’Università4
Se si vuole guardare alla situazione morale e religiosa nell’Università 
italiana, oggi, è necessario esaminare distintamente da una parte la posizio-
ne dell’università, come corpo sociale come istituto a sé stante e dall’altra 
la posizione degli studenti universitari.
Questa distinzione è necessaria solo per una trattazione organica dell’ar-
gomento mentre logicamente le due posizioni sono intimamente connesse 
l’una con l’altra.
Università
a)  Osservazione generale sulla posizione dell’Università oggi: 
1) non ha saputo trovare un ordinamento interno e di studi adatto 
ai bisogni del mondo di oggi. La riforma Gentile che ha tentato 
di adeguarla è superata. Si brancola nel buoi senz’una idealità. Da 
questo deriva confusionismo e disagio.
2) non è più all’avanguardia della vita sociale ma procede rimorchiata 
da questa senza elaborare le idee. Questo succede perché si è stac-
cata dalla vita per rifugiarsi nell’astrattismo di una cultura intesa 
solo come accademia. Ha perso per questo la funzione educatrice che 
dovrebbe avere ogni scuola.
3) non è più una comunità in cui è necessario trovare una nota fonda-
mentalmente comune e in cui c’è quell’unione che sola fa sorgere 
i problemi spirituali. La massa degli studenti, la grande mancanza 
delle presenze, l’inesistenza di un lavoro affrontato in comune tra 
studenti e professori, la mancanza di personalità veramente grandi 
tra i maestri, creano una atmosfera veramente agghiacciante. 
In particolare
b)  Di fronte al problema morale:
1) l’insegnamento non ha mai affrontato questo problema fondamen-
tale. L’uomo che è sempre alla base di tutte le discipline – è stato 
4 La situazione morale e religiosa nell’Università. Originale conservato in ASILS, 
Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Mini-
stero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi 
universitari.
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sempre guardato come oggetto mai come un soggetto che ha un’ani-
ma (rinviamo alla relazione sulla cultura all’Università d’oggi).
2) i professori non ci hanno dato un esempio di moralità a tutta prova
a) camaleontismo
b) disordine – assenza alle lezioni, mancanza di preparazione, esami 
fatti male, contro tutte le norme di diritto, fenomeno della racco-
mandazione, lauree, etc.
3) l’intolleranza di molti professori per le idee diverse dalle proprie ha 
provocato da parte della massa degli studenti il desiderio di nascon-
dere le proprie opinioni e di accettare quelle del professore pur di 
fare buona figura agli esami. D’altro canto con il loro distacco hanno 
spinto molti all’adulazione e al servilismo per un ottenere un contat-
to più intimo (fenomeno delle clientele)
4) non si è data alcuna indicazione al giovane studente sulla necessità 
di una moralità professionale. Dal modo come son condotti gli studi 
e dalla…serietà degli esami e delle lezioni lo studente è condotto 
a credere che la laurea sia solo il “pezzo di carta”, necessario per 
guadagnare un tanto nella vita
c)  Di fronte al problema religioso:
1) alla lotta aperta d’altre epoche storiche è subentrata l’indifferenza 
dell’attuale. Questo atteggiamento mi sembra anche più pericolo-
so del precedente perché tende ad accantonare il problema religioso 
come un problema nettamente superato dai tempi e inesistente
2) dopo la caduta del fascismo l’università ha giustamente pensato di 
chiudersi ad ogni ingerenza d’idee politiche e di divisioni di partito 
per assicurare allo studio la serenità necessaria per essere fruttuoso. 
Si è però spesso confusa la penetrazione spirituale e religiosa con una 
penetrazione politica di partito e si è perciò fatto di tutto per fermar-
la (a Palermo non si voleva dare riconoscimento di Associazione 
universitaria alla FUCI perché associazione di cattolici, in molte sedi 
non si voleva dare le aule per riunioni, etc)
3) se queste sono le condizioni generali, dobbiamo notare in compenso 
un netto miglioramento in alcuni settori. Perduto lo spirito settario 
si è permesso per la prima volta dopo tanti secoli di costruire una 
chiesa tra gli edifici universitari (Roma), di inaugurare con funzioni 
religiose l’anno accademico (Roma), di permettere di tenere in aule 
universitarie dei corsi di religione (Napoli, Genova), di poter celebra-
re la Messa e distribuire il precetto pasquale in un’aula universitaria 
(Roma, Genova)
4) anche tra i professori si sono ottenuti notevoli successi. Non è da esal-
tare eccessivamente il successo ottenuto alle elezioni per il Consiglio 
Superiore (successo più politico che spirituale) ma certo esso dimo-
stra pur sempre il crollo di una concezione di ateismo assoluto. 
Moltissimi nuovi professori vengono da associazioni cattoliche (gli 
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ultimi concorsi universitari lo dimostrano); ma molto ancora c’è da 
fare in questo campo specie nei riguardi delle materie che più inte-
ressano da vicino il problema religioso (filosofia, storia del cristiane-
simo, etc. ). 
Universitari
a)  Osservazioni generali: 
1) mancanza di una vita interiore e d’una vera spiritualità – la causa è 
data dalle varie correnti filosofico-politiche che hanno esaltato esclu-
sivamente l’azione
2) difficoltà di trovare un ideale a cui uniformare tutta la propria vita; 
sfiducia generale derivata in grande parte dalla guerra. Desiderio 
però di qualcosa
3) vuol rifarsi delle sofferenze della guerra e annegare nel materialismo 
più completo ogni desiderio di perfezionamento individuale che non 
può che portare sacrifici
4) sente moltissimo la sua particolare posizione. Senza aver troppo 
guardato in sé stesso sente di dover essere critico verso tutte le condi-
zioni di vita trascendente
5) nel passaggio dalla scuola media all’università sente un mondo 
nuovo. Più libertà, più personalità, più orgoglio. Lotta contro tutto 
quello che gli è stato imposto nel conformismo di una disciplina per 
lui priva di senso. 
b)  Di fronte al problema morale: 
1) l’universitario ha oggi perso ogni senso di dignità. Nel desiderio che è 
proprio della sua età – e della sua particolare condizione – di ribellarsi 
ad ogni tradizione, egli finisce col perdere rispetto di sé stesso. Vuole 
scandalizzare perché crede di potersi mostrare così, essere superio-
re. Da questo sentimento un po’ nascosto, un po’ cosciente, deriva 
la sua goliardia tanto erroneamente intesa (basta pensare alle varie 
feste delle matricole, alle scritte oscene che imbrattano i muri delle 
università, etc.). Il fenomeno già tanto grave per gli studenti residenti 
in sede universitaria è reso ancor più eclatante per gli studenti che 
provengono o che vivono nelle città di provincia, i quali credono così 
di evadere da un ambiente provinciale naufragando invece ancor di 
più in un provincialismo gretto
2) la grande libertà che la vita universitaria dona, il crollo generale 
dei valori morali che un giovane sempre risente più fortemente, il 
desiderio di una vita di piacere, mentre crolla la classe borghese in 
mancanza di una disciplina di studio e il desiderio di ricerca, spin-
gono gli universitari a crearsi dei mezzi materiali che non hanno. Da 
ciò deriva il fenomeno assai grande della delinquenza stranamente 
diffusa tra gli universitari che ha la sua dimostrazione più eclatante 
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nelle varie rapine annunciate dai giornali, ma la sua più dolorosa 
conferma nei mille sotterfugi poco onesti a cui quasi tutti gli univer-
sitari ricorrono
3) la impulsività propria del giovane, aggravata oggi dalla instabilità di 
ogni sistema sociale, porta l’universitario a mancare d’una coerenza. 
Da ciò l’arrivismo, l’insincerità, le contraddizioni della vita di ogni 
giorno, etc. 
4) il gioco delle forze politiche, oggi più pressante, opera nell’universita-
rio in genere ancora immaturo, come una spinta assai forte a cercare 
di raggiungere il suo scopo con ogni mezzo, con ripercussioni a) nel 
campo universitario, b) nella vita sociale.
c)  Di fronte al problema religioso: 
1) indifferentismo e superficialità – si condanna la religione senza cono-
scerla solo perché parla di una trascendenza. L’universitario è legato 
alle cose e non riesce ad alzarsi, al di sopra di esse. La sua ironia 
si accanisce contro ogni valore superiore proprio perché non lo si 
comprende e perché intimorisce l’idea di una serietà di vita
2) più di una lotta contro la religione c’è la lotta contro la Chiesa. L’an-
ticlericalismo più vieto è patrimonio dell’universitario
3) anche chi crede nella religione cattolica risente dell’indifferentismo 
generale. Per l’universitario cristiano l’università, quasi sempre, 
è l’epoca della crisi. Da questo un affievolimento che per lo più è 
determinato da un ridestarsi, quasi da un rimettersi in discussione, 
del problema della purezza
4) anche il cristiano praticamente fugge da un coraggioso inserimento e 
da una aperta dimostrazione della sua fede. O teme di essere deriso o 
sente l’università come un ambiente dove si va per studiare e basta 
5) proprio per il suo spirito rivoluzionario ma tendenzialmente deside-
roso di trovare un punto di appoggio nella sua vita, l’universitario è 
in molti casi sensibile a un problema direi filosofico-religioso. Così 
si spiegano le iniziative di conferenze Religiose tenute all’università 
di Roma, molto seguite e organizzate da non cattolici (dove hanno 
tenuto relazioni sacerdoti apostati) e l’affermarsi in alcune sedi 
dell’YMCA.
Che cosa possiamo fare noi:
a)  Presupposti generali:
1) una più intensa collaborazione tra tutti gli studenti cattolici
2) una nostra maggiore preparazione morale, religiosa, culturale
3) la mancanza da parte nostra d’ogni spirito di settarismo, avendo 
invece una grande comprensione per tutti
4) un vero spirito di apostolato e cioè di carità, di fede, di speranza. 
Accostarci all’uomo per far comprendere quale sia la via da seguire 
senza prediche ma con l’esempio
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In particolare
b)  Nei riguardi dell’Università: 
1) creare una comunità universitaria. Chiedere ai professori una colla-
borazione più attiva (seminari, etc.) e agli studenti un interesse più 
diretto al problema della loro università e alla loro vita di universi-
tari. Ciò si può fare: a) attraverso gli attuali organismi cattolici; b) 
attraverso gli organi rappresentativi
2) cercare di impostare e per nostro conto e nelle lezioni universitarie i 
problemi della scienza dal punto di vista dell’uomo inteso come enti-
tà spirituale. Insegnare allo studente a discutere le idee del professore 
rinnegando l’ipse dixit
3) richiedere energicamente ai professori una condotta morale nella 
loro attività di insegnamento
4) far sentire l’importanza del problema religioso: a) chiedere tesi scien-
tifiche di interesse per la religione; b) chiedere una cattedra di teolo-
gia nell’università (c’è ora in corso la riforma degli studi); c) unire 
alla massime feste accademiche funzioni religiose
5) aiutare gli studenti cattolici che ne abbiano le capacità, a studiare per 
conquistare le cattedre universitarie
c)  Nei riguardi degli universitari: 
a) come singoli cercare al massimo il contatto umano con i nostri 
compagni per infondere fiducia, per donare una idealità, per far 
sentire il valore della coerenza, etc
b) come organizzazione
1) dobbiamo occuparci di più della scuola media dove i ragazzi si forma-
no per l’università. Perciò: a) collaborare con le organizzazione giova-
nili cattoliche; b) riunire ogni tanto gli studenti degli ultimi anni di 
liceo; c) tenere contatti con gli insegnanti di religione e con l’UCIM. 
Dobbiamo cioè riuscire a far sentire l’università come una logica 
continuazione dello studio medio e non come un salto nel buio
2) opporci recisamente alle manifestazioni goliardiche attuali e cercare 
o di prenderle in mano o di sostituirle con altre nostre. Problemi 
relativi
3) riuscire a creare pensionati o almeno un indirizzario di famiglie sicu-
re per studenti non residenti in sede universitaria. Censimento presso 
i Parroci
4) studiare in dibattiti, con giornali parlati, con pubbliche discussioni 
i problemi della moralità giovanile e professionale soprattutto per 
facoltà
5) richiedere energicamente una maggiore serietà negli studi con una 
netta eliminazione dei parassiti universitari. Questo moralizzerebbe 
certamente l’ambiente
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6) cercare di seguire gli studenti cattolici…ma tiepidi. Questo si può 
fare con un adeguato lavoro nelle facoltà e nelle parrocchie
7) fare alcune grandi manifestazioni religiose (tipo Pasqua) nell’univer-
sità. Non moltiplicarle troppo però
8) cercare di tenere in ogni facoltà dibattiti sul problema religioso invi-
tando relatori assai conosciuti e apprezzati nell’ambiente universi-
tario
9) esercizi spirituali per gli universitari. 
N. 5
Situazione religiosa universitaria5 
Bari Pratica di vita religiosa: gli studenti sono indifferenti al proble-
ma religioso sia nella vita privata che in quella universitaria. Le 
pratiche di vita religiosa sono poche e poco sentite.
 Influenza dei cattolici: come tutti gli altri studenti, anche i catto-
lici sono sbandati e quindi per mancanza di vera personalità 
cattolica non sono capaci di incidere nella vita universitaria.
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti che svolgono la loro attività: fra gli universita-
ri. P. Direttore Congregazioni ed Assistenti FUCI. Quest’ultimo 
però non ha i requisiti più adatti ad assolvere la sua delicata 
missione. Occorrerebbe possibilmente un sac. giovane. Pasqua 
Universitaria: i risultati scarsissimi, più scarsi degli anni prece-
denti. La cerimonia è stata una semplice manifestazione esterio-
re. Hanno seguito gli esercizi circa 100 studenti. 
Bologna Pratica di vita religiosa: non sentita o scarsa. 
 Influenza dei cattolici: i cattolici sono profondamente stimati. 
La loro azione non è smorzata dalla grande massa degli assenti 
ai problemi. Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: - 
 Possibilità di un Cappellano: è una problematica la sua sistema-
zione economica.
 Assistente alla FUCI: è il Rettore dei P. Barnabiti. Dedica però 
alla FUCI poco tempo.
5 Situazione religiosa universitaria. Originale conservato in ASILS, Fondo Guido 
Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica 
Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi universitari.
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 Pasqua Universitaria: esito buono; 500 (o 5000?) partecipanti. Il 
40% della popolazione universitaria. 
Cagliari Pratica di vita religiosa: discretamente consolante.
 Influenza dei cattolici: sensibilmente preponderante.
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: -
 Possibilità di un Cappellano: sarebbe gradito.
 Assistente alla FUCI: molti incarichi di alcuni dei quali potrebbe 
essere liberato.
 Pasqua Universitaria: esito soddisfacente.
Camerino Pratica di vita religiosa: in genere abbastanza praticata; c’è in 
molti però un senso di stanchezza. Influenza dei cattolici: è note-
vole ma vi è ancora molto cammino da percorrere.
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: Assistente FUCI. 
 Possibilità di un Cappellano: non sembra proprio necessario il 
Cappellano dell’Università. in caso dovrebbe però essere l’Assi-
stente della FUCI per garantire unicità all’azione. 
 Pasqua Universitaria: esito buono per la partecipazione della 
quasi totalità degli studenti. 
Catania -----------------------------------
Ferrara Pratica di vita religiosa: è completamente disertata in campo 
maschile.
 Influenza dei cattolici: molto scarsa.
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: -
 Possibilità di un Cappellano: anche ottenuto non se ne vede 
l’utilità, data la generale situazione.
 Assistente alla FUCI: -
 Pasqua Universitaria: buon esito nonostante l’esiguo numero dei 
partecipanti. 
Firenze Pratica di vita religiosa: è del tutto individuale.
 Influenza dei cattolici: notevole in alcune facoltà (Lettere, Medi-
cina, Filosofia).
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: uno o poco più.
 Possibilità di un Cappellano: indifferente.
 Assistente alla FUCI: occupato da impegni scientifici di insegna-
mento.
 Pasqua Universitaria: esito pessimo (0,0001 della popolazione 
universitaria). 
Genova Pratica di vita religiosa: sussiste in grado minimo in una mino-
ranza. La Messa Universitaria, celebrata la domenica, è frequen-
tata da soli Fucini e Fucine.
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 Influenza dei cattolici: è in generale indiretta. Si esercita soprat-
tutto attraverso la stima che in genere godono i singoli presso i 
compagni.
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: scarsi.
 Possibilità di un Cappellano: sarebbe graditissimo; tutta la diffi-
coltà sta nella scelta di un soggetto che unisca alla qualità di 
una forte e viva sensibilità     
religiosa, una cultura sufficientemente moderna. Anche per la 
sistemazione economica si incontreranno difficoltà.
 Assistente alla FUCI: tanto quello della FUCI maschile che della 
FUCI femminile sono onerati di incarichi. 
 Pasqua Universitaria: buon esito. All’Aula Magna dell’Universi-
tà. 2000 partecipanti alla preparazione e 600 alla funzione. 
Macerata Pratica di vita religiosa: - 
 Influenza dei cattolici: -
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi tra gli universitari: -
 Possibilità di un Cappellano: anche ottenuto potrebbe far poco 
per mancanza di studenti in sede. 
 Assistente alla FUCI: -
 Pasqua Universitaria: -
Messina Pratica di vita religiosa: - 
 Influenza dei cattolici: è in genere indiretta; ma tutto considerato 
si può affermare che i cattolici in genere godono di una stima 
superiore alla loro  reale forza ed anche alla loro qualità.
 Cappellano: non esiste.
 Altri sacerdoti attivi tra gli universitari: vari ma con poco tempo. 
Fra gli altri da segnalare l’opera di Don Si per FUCI siculo; quel-
la di Don D’Agostino per S. Teresa Riva.
 Possibilità di un Cappellano: prematura e difficile la nomina. 
In generale occorrerebbe un sac. giovane, di larghe vedute, un 
“collega” insomma.
 Assistente alla FUCI: quello della FUCI maschile, gravato da 
troppi compiti, dedica alla FUCI poco tempo. Quello della FUCI 
femminile fa tutto il possibile.
 Pasqua Universitaria: esito scarso in quanto la partecipazione 
è risultata limitata alle Associazioni Cattoliche che l’avevano 
promossa. 
Milano Pratica di vita religiosa: si suppone almeno in grado minimo. 
 Influenza dei cattolici: indiretta attraverso la stima.
 Cappellano: non esiste
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: l’assistente della FUCI ed 
altri ex docenti però in forma privata.
 Possibilità di un Cappellano: è desiderabile e sarebbe utilissimo.
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 Assistente alla FUCI: gli è affidata la Cappella Universitaria.
 Pasqua Universitaria: soddisfacente; si parla di saloni vescovili 
zeppi (con gente fuori anche), questo per la preparazione. Note-
vole anche la funzione. 
Modena Pratica di vita religiosa: scarsa
 Influenza dei cattolici: buona
 Cappellano: non esiste. Se ne occupa l’assistente della FUCI.
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: qualche cosa in sede parroc-
chiale.
 Possibilità di un Cappellano: -
 Assistente alla FUCI: è necessario dare maggiore disponibilità 
all’Assistente della FUCI. 
 Pasqua Universitaria: partecipazione discreta. 
Napoli  Pratica di vita religiosa: -
 Influenza dei cattolici: rilevante (50%)
 Cappellano: Mons. Giuseppe Di Prisco, Cappellano ad interim 
presso la Chiesa universitaria di S. Marcellino, largo omonimo. 
 Altri sacerdoti attivi: - 
 Possibilità di un Cappellano: -
 Assistente alla FUCI: -
 Pasqua Universitaria: esito abbastanza soddisfacente. 1000 
partecipanti fra studenti e professori (Rettore compreso). 
Padova Pratica di vita religiosa: piuttosto scarsa.
 Influenza dei cattolici: scarsa.
 Cappellano: non esiste.   
 Altri sacerdoti attivi nell’Università: - 
 Possibilità di un Cappellano: nulla, per ora. 
 Assistente alla FUCI: Don Agostino Bellate Parroco S. Fami-
glia.
 Pasqua Universitaria: buon esito. 500 partecipanti. La metà 
della popolazione universitaria. 
Palermo Pratica di vita religiosa: -
 Influenza dei cattolici: comincia ad affermarsi.
 Cappellano: non esiste.   
 Altri sacerdoti attivi fra gli universitari: solo assistenti della 
FUCI. 
 Possibilità di un Cappellano: sarebbe graditissimo se fucino o 
fucinizzato. 
 Assistente alla FUCI: si occupa dei figli della strada. 
 Pasqua Universitaria: un migliaio circa su 11.000.
Perugia Pratica di vita religiosa: mediocre. 
 Influenza dei cattolici: scarsa per mancanza di cattolici decisi e 
preparati. 
 Cappellano: non esiste.   
 Altri sacerdoti attivi fra gli studenti: - 
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 Possibilità di un Cappellano: sarebbe gradito, ma non potrebbe 
svolgere opera eccessivamente efficace essendo gli studenti come 
anche la cittadinanza permeata delle tradizionali idee anticleri-
cali. 
 Assistente alla FUCI: non ha eccessivamente tempo essendo 
anche parroco. 
 Pasqua Universitaria: discreto esito. Non molti partecipanti 
però. 
Pavia Pratica di vita religiosa: - 
 Influenza dei cattolici: molto scarsa. 
 Cappellano: non esiste. 
 Altri sacerdoti attivi fra gli Universitari: l’assistente della FUCI 
(Don Alessandro Capella – Seminario Pavia), l’assistente dei 
laureati: D. Antonio Poma – Seminario Pavia; il Rettore del 
Pensionato Riboldi (D. Egidio Magliavacca – Pensionato Ribol-
di, Via Porta – Pavia). 
 Possibilità di un Cappellano: non sarebbe affatto gradito a tutto 
l’ambiente anticlericale; occorrerebbe qualcuno che ne facesse le 
veci, ma non in forma ufficiale. 
 Assistente alla FUCI: si trova del tutto sprovvisto di danaro e di 
tempo.
 Pasqua Universitaria: partecipazione 500 circa alle preparazio-
ni, 200 alla funzione. 
Pisa   Pratica di vita religiosa: indifferenza ed igno-
ranza religiosa. 
 Influenza dei cattolici: non disprezzabile.
 Cappellano: non esiste. 
 Altri sacerdoti incaricati per gli universitari: -
 Possibilità di un Cappellano: impossibile per ora data la situa-
zione generale.
 Assistente alla FUCI: è sovracarico di lavoro. 
 Pasqua Universitaria: esito non buono (150-200) su 800. Vi è 
grande indifferenza. 
Roma Pratica di vita religiosa: pochi sono veramente praticanti. 
 Influenza dei cattolici: notevole. 
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: oltre ai due assistenti della 
FUCI, P. Ricci S.J. (Congregazioni Mariane) e P. Tondo S.J. 
(Università Gregoriana). 
 Cappellano: Mons. Fallani – Segreteria di Stato – non si dedica 
soltanto all’Università. 
 Assistente della FUCI: potrebbe svolgere opera ancora più effi-
cace con maggiore possibilità di tempo. 
 Pasqua Universitaria: grande numero di partecipanti, ma sempre 
minimo rispetto al numero degli iscritti.
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Sassari Pratica di vita religiosa: nulla.  
 Influenza dei cattolici: non rilevante. 
 Cappellano: non esiste. 
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: nessuno. Possibilità di 
un Cappellano: sarebbe gradito, ma innanzi tutto occorrerebbe 
la Cappella; tra il clero della città vi sarebbe qualche elemento 
adatto. 
 Assistente della FUCI: non ha molto tempo disponibile causa 
i numerosi incarichi ma da qualcuno di questi potrebbe essere 
liberato. 
 Pasqua Universitaria: scarsa riuscita sempre per concorrenza 
delle altre Associazioni Cattoliche. 
Siena Pratica di vita religiosa: molto scarsa.  
 Influenza dei cattolici: vari elementi cattolici; il resto indifferen-
te. 
 Cappellano: non esiste. 
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: Assistente FUCI. Possibi-
lità di un Cappellano: per ora non se ne vede la possibilità. 
 Assistente della FUCI: sovraccarico di lavoro. 
 Pasqua Universitaria: scarsa frequenza (quest’anno assorbita 
dalle Missioni).
Torino Pratica di vita religiosa: vi è molto indifferentismo ed ignoranza 
nei riguardi della religione cattolica.   
 Influenza dei cattolici: moderatrice e nell’Interfacoltà e nel Sena-
to Accademico. 
 Cappellano: non esiste. 
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: Salesiani e Gesuiti. 
 Possibilità di un Cappellano: ? 
 Assistente della FUCI: non ha abbastanza tempo. 
 Pasqua Universitaria: 700 partecipanti. 
Trieste ----------------------------------
Urbino -----------------------------------
Venezia Pratica religiosa: nulla nell’Università, scarsa a casa. 
 Influenza dei cattolici: insignificante.
 Cappellano: non ancora ufficialmente: è don Aldo De Villa S. 
Marco 3964 Venezia. 
 Altri sacerdoti attivi tra gli studenti: -
 Possibilità di un Cappellano: sarebbe gradito e potrebbe svolge-
re opera efficace. 
 Assistente alla FUCI: ha sufficiente tempo disponibile.
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N. 6
Fisionomia Spirituale Corpo Accademico6 
Bari: il corpo accademico non ha fisionomia. È un minestrone.
Bologna: buon nucleo di professori cattolici, educati e sereni gli altri.
Cagliari: non ha fisionomie. Lodevoli ma rare eccezioni. Mancano dei 
titolari e cattedre colmate con superficialità.
Catania:  -
Camerino: cattolici il Rettore e molti professori. Indifferenti e freddi gli 
altri.
Ferrara: fisionomia polimorfa. Predomina in genere lo scetticismo. Retto-
re cattolico.
Firenze: fisionomia “obbiettivamente corretta”.
Genova: molti docenti cattolici (anche ex fucini) specie a Legge e Ingegne-
ria. 
Macerata: fisionomia spirituale molto buona. 
Milano: notevole numero di cattolici (specie nelle facoltà scientifiche). 
Non mancano sospetti massoni, materialisti, etc.
Messina: in genere non anticlericale. È vario: 1 socialcom., 1 sacerdote, 
un paio di liberali, un separatista. 
Modena: fisionomia spirituale buona.
Napoli: forte numero di docenti cattolici.
Padova: in genere indifferentismo.
Palermo: discreto numero di docenti cattolici. Rari i ferventi. 
Pavia: fisionomia spirituale lascia un po’ a desiderare. Anticlericalismo 
spietato. Intervento educativo spiccatamente laico. 
Perugia: alcuni elementi prof. religiosi.
Pisa: su 196 docenti – 22 cattolici ferventi. Non vi sono forme mani-
feste di ateismo e anticlericalismo.
Roma: buona.
Sassari: alcuni buoni cattolici, per la maggioranza indifferenti.
Siena: alcuni dei professori pietà; una quindicina di praticanti, per il 
resto indifferentismo. 
Torino: molti elementi cattolici praticanti. 
Trieste:  -
Urbino:  -
Venezia: buon numero di cattolici praticanti ma non molto attivi. 
6 Fisionomia Spirituale Corpo Accademico. Originale conservato in ASILS, 
Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Mini-
stero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi 
universitari.
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N. 7
Relazione I giorno (Attilio Ruffini)
La situazione politica7
Rapporto tra la situazione politica generale e la situazione politica 
universitaria.
Difetto di passione politica nell’ambiente universitario: indifferentismo 
di fronte alla politica e scetticismo di fronte al metodo democratico.
Anticomunismo negativo come conseguenza di ciò.
Motivi e cause di questa situazione.
Relazioni tra questo atteggiamento psicologico degli universitari e la 
loro situazione economica, le loro convinzioni ideologiche, la loro posizio-
ne morale-religiosa.
Falsi “sinistrismi” nell’ambiente universitario. Anticlericalismo.
Pericolo sempre crescente della “destra”. Neofascismo. 
Finalità e metodo di azione tra gli universitari. Scuola media e universi-
tà. Rapporti tra le varie organizzazioni cattoliche.
Potenziamento degli organismi rappresentativi.
Conclusione.
N. 8
Orientamenti politici degli universitari italiani8
Le seguenti valutazioni puramente orientative sono state raccolte dagli 
Incaricati per i problemi Universitari della FUCI. 
Bari – Le tendenze vanno verso destra. Forte e operosissima è la Masso-
neria attraverso la Corda Frates. Il qualunquismo (era) molto 
diffuso.
Bologna – Apolitici in maggioranza. Spirito critico uso “Candido”. Note-
7 La situazione politica. Originale conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, 
serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 
1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi universitari.
8 Orientamenti politici degli universitari italiani. Originale conservato in ASILS, 
Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Mini-
stero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi 
universitari.
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vole il centro e U. Q. 
Cagliari – Marxisti o fascisti. Nucleo cattolico.
Camerino – D.C. e partiti dell’ordine.
Ferrara – Votazioni locali: 150 Goliardi, 100 Fuci, 50 Comunisti. 
Firenze – Tendenze a destra con circoscritte punte a sinistra.
Genova – Sfiduciati e assenti in genere. Notevole l’attività del P.C.I. attra-
verso l’A.S.U. e A. Lavoratori studenti. I risultati elezioni univ. 
su 2.000 votanti circa 41 goliardi, 32 Fuci ed indip., 7 social 
comunisti. 
Messina – In genere sfiducia e indifferenza: talvolta anche nostalgia per 
il passato regime. Molti i goliardi, Corda Frates, U.Q., libera-
li, Mov. Separatista. Quasi del tutto assente la D.C. e i social 
comunisti. 
Milano – La massa è indifferente o comunque tende a centro-destra. Comu-
nisti 3 %.
Macerata – Orientamenti politici buoni. 
Napoli – Centro e destra. Rinascita di fascisti. 
Padova – Sterile clericalismo. Va di moda essere social comunisti o simili.
Palermo – Scarso interesse ai problemi politici: pochi ma attivi i sinistri; 
numerosi ma apatici i destri. 
Pavia – Verso il liberalismo o i partiti di sinistra (la massa). Questo ultimo 
orientamento per spirito anticlericale. 
Perugia – Orientamenti non accentuati ma in genere anticomunisti. 
Pisa – La massa è anticomunista, ma piuttosto moderata. Attivo un buon 
numero di comunisti. Rinascita dei fascisti.
Roma – Maggioranza cattolici. Forti le destre (ripresa dei fascisti). Social 
comunisti 10%. 
Sassari – Maggioranza (ex) U.Q.: minoranza D.C. e comunisti.
Siena – Apatia e mancanza di spirito sociale. 
Torino – Indifferentismo e destra in genere. 
Trieste – 
Urbino – 
Venezia – Centro-sinistra. 
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N. 9
Relazione II giorno (Piera Lado)
La situazione culturale9
Presupposti (significato, limiti, conseguenze, della cultura universita-
ria)
A) 1) Impostazione Studio Universitario (piani di studio – esercitazioni –  
esami orali o scritti – 
 numero delle sess. – programmi liberi o fissi – bienni – titoli accademi-
ci)
 2) Realizzazione (metodo – biblioteche – laboratori – collaborazione 
studenti professori – frequenza obbligatoria – ricerca scientifica e inse-
gnamento)
B) 1) Ambiente docente (preparazione – mentalità – difficoltà – professori 
professionisti)
 2) Ambiente discente (metodo preparazione – possibilità – numero degli 
studenti)
N. 10
Situazione culturale10
Bari – Enorme affluenza in periodo di esami, pessima preparazione degli 
studenti. Non vi è nella maggior parte dei casi, alcun interesse allo 
stadio. Preparazione scolastica (e nel senso peggiore).
Bologna – La sit. cult. è scattante: manca la mentalità universitaria nello 
studio: la preparazione è superficiale ed affrettata. 
Cagliari – Sit. cult. assai scadente.
Camerino - Gli studenti in genere studiano: vi è scarso interesse per la 
“Cultura con la lettera maiuscola”
9 La situazione culturale. Originale conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, 
serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 
1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi universitari.
10 Situazione culturale. Originale conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, 
serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 
1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi universitari.
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Catania – 
Ferrara – Situazione scadente nell’Università ed ancora più scadente fuori. 
Firenze – Scarso interesse. 
Genova – L’interesse culturale non è in genere molto alto: i più considerano 
l’Università come pura scuola professionale e facitrice di diplomi.
Macerata – 
Messina – Situazione culturale mediocre. Il livello è normalmente più alto 
nelle facoltà scientifiche e a Giurisprudenza (ma soprattutto da parte 
dei docenti). Biblioteche non molto aggiornate. Deficiente l’attrezzatura 
delle cliniche e dei gabinetti scientifici. 
Milano – 
Modena – Interesse piuttosto scarso. 
Napoli – Deficiente, ma con buon numero di volenterosi. 
Padova – L’interesse per la ricerca è raro: particolarmente sviluppate sono 
le facoltà d’indirizzo pratico (Medicina e Ing.) ma forse perché offrono 
maggiori guadagni; i ricercatori sono solo coloro che, subito dopo la 
laurea, cercano una immediata sistemazione. Migliori sono a Chimica 
le condizioni di studio. 
Palermo – Situazione scadente. 
Parma – 
Pavia – Situazione in genere poco soddisfacente meno che per qualche 
gruppo (anche extra FUCI) che vive nei collegi. 
Perugia – Non molto elevata: buona la facoltà di Agraria. 
Pisa – Poco brillante. Nelle facoltà scientifiche (Med. Ing. Agraria) vi sono 
individui veramente affezionati agli studi.
Roma – Generalmente disinteresse per la cultura. Tendenze sensibili per la 
musica. 
Sassari – Cultura mediocre. Maggiore applicazione Medicina, minima 
Giurisprudenza.
Siena – Cultura buona per Medicina e Farmacia. Scarsa per Diritto (per 
mancanza di docenti che in genere risiedono fuori Siena). 
Torino – Tendenza verso le facoltà scientifiche. 
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N. 11
Agostino Greggi (II giorno)
La situazione economico sociale delle università italiane11 
(schema della relazione)
1) Premessa: la scuola in Italia come ricchezza nazionale
2) La condizione economico sociale delle università nella guerra, nel dopo 
guerra, oggi: 
a) l’attrezzatura universitaria: sua odierna insufficienza dal punto di 
vista qualitativo e dal punto di vista quantitativo. Cause, possibilità, 
criteri e mezzi per un adeguamento.
b) il finanziamento delle università: urgenza, importanza e delicatezza 
del problema non ancora risolto; le fonti del finanziamento; Stato, 
studenti, enti locali, varie. Confronto fra i vari contributi prima e 
dopo la guerra; necessità di una battaglia di opinione pubblica a 
favore dell’università; obiettivi particolari della restaurazione finan-
ziaria; la condizione e il numero dei professori e degli assistenti, la 
condizione e la necessità dei laboratori.
3) Il contributo degli studenti: le tasse universitarie prima e dopo la guer-
ra; impostazione teorica del problema delle tasse universitarie (spese 
universitarie di interesse pubblico, spese universitarie di interesse preva-
lentemente privato): sue conseguenze. I contributi speciali: legislazione, 
concetto, limiti.
4) Il diritto allo studio: 
a) la legislazione precedente
b) la legislazione eccezionale sui contributi straordinari
c) la nuova norma costituzionale: sua interpretazione, applicazioni, 
definizione e accertamento delle condizioni di bisogno
d) le esenzioni, il criterio del merito e quello del censo – applicazioni 
attuali – nuovi criteri;
e) l’aiuto diretto; vari sistemi possibili: borse di studio, pre salari, assi-
curazioni, prestiti;
f) l’assistenza: concetto generale – dalla carità alla giustizia – particola-
ri caratteri e necessità attuali; le organizzazioni assistenziali; i CAU, 
l’Opera Universitaria, le realizzazioni assistenziali; i pensionati; le 
mense, le cooperative, l’assistenza sanitaria. 
11 La situazione economico sociale delle università italiane. Originale conservato 
in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottose-
rie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari.
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Comparazione tra i bilanci dello Stato, della Pubblica Istruzione e delle 
Università
Anno Bilancio
statale
Bilancio
Pub. Istr.
% Bilancio
Università
%
su bilancio
Pub. Istr.
% 
su bilancio dello 
Stato
1933-1934 20.614 1.724 8,4 119 6,9 0,6
1936-1937 20.442 1.637 8,0 108 6,3 0,53
1940-1941 34.895 2207 6,3 131 5,9 0,37
1942-1943 43.825 3015 6,9 147 4,85 0,33
1945-1946 18.000 6.448 5,5 273 4,26 0,23
1946-1947 335.000 26.353 7,8 781 2,93 0,23
1947-1948 773.000 48.423 6,25 1.799 3,7 0,23
1948-1949 1.087.000 89.819 8,3 4.308 4,8 0,40
N.B.: Queste cifre sono relative ai bilanci di previsione e danno quindi 
piuttosto il peso attribuito dal legislatore alle varie spese di bilancio che 
non il valore effettivo delle spese. Sintomatico è in ogni caso il valore delle 
percentuali. Per quanto riguarda in particolare l’università, si ha in sede di 
consuntivo 47-48 una spesa di circa 4 milioni (contro i 1.799 preventivati) 
e si sa fin d’ora che il preventivo 48-49 salirà: di parecchi miliardi (relativi 
a provvedimenti legislativi già emanati) per la P.I. e di un miliardo almeno 
per l’Università. 
Confronto tra il contributo dello Stato e quello degli studenti
Anno Contributo dello Stato Contributo degli studenti
1939-1940 circa 140 milioni circa 90 milioni
1947-1948 circa 4.100 milioni circa 1.282 milioni
N.B.: Nel contributo statale per il 47-48 non sono comprese le spese di 
ricostruzione di edifici sostenute direttamente dal ministero dei LL. PP.. 
Il contributo studentesco è stato calcolato considerando: 200.000 
studenti paganti le tasse normali (che dal valore medio di lire 1.040 del 
39-40 sono passate al valore medio di 4.100 nel 47-48; quadruplicate); 
150.000 studenti paganti il contributo con valore medio di lire 3.000. 
--------------------
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La nuova norma costituzionale
Art. 34: “La scuola è aperta a tutti. L’istruzione inferiore, impartita per 
almeno 8 anni, è obbligatoria e gratuita. I capaci e i meritevoli, anche se 
privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i più alti gradi degli studi. La 
Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni delle 
famiglie ed altre provvidenze che debbono essere attribuite per concorso”. 
--------------------
Borse di studio del Ministero Pubblica Istruzione
Sino all’inizio dell’anno accademico 1947-1948
Borse di studio ordinarie – anteguerra: nessuna; oggi: 250 da L. 
40.000
Borse di perfezionamento interno – anteguerra: 8 da L. 6.000; oggi: 20 
da L. 64.000
Borse di perfezionamento estero – anteguerra: 16 da L. 16.000; oggi 8 
da L. 250.000
Rapporti tra anteguerra e oggi
Borse di studio ordinarie – spesa anteguerra 0; spesa attuale L. 
10.000.000
Borse di perfezionamento interno – spesa anteguerra L. 48.000; spesa 
attuale L. 1.280.000
Borse di perfezionamento esterno – spesa anteguerra L. 176.000; spesa 
attuale L. 2.000.000
In complesso         spesa anteguerra L. 
224.000; spesa attuale L. 13.280.000
Maggiore spesa L. 13.056.000
Le borse di studio ordin. sono state istituite con l’art. 15 del DLL 
5/4/1945 n. 238, a decorrere dall’anno accad. 45-46. Anteriormente il mini-
stero non concedeva borse di studio a studenti univ. e il compito dell’as-
sistenza agli studenti meritevoli e bisognosi era devoluto esclusivamente 
all’Opera Universitaria.
Vanno aggiunte le borse per reduci. 
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N. 12
Situazione economica degli studenti universitari italiani12
I seguenti dati, raccolti dagli Incaricati della FUCI per i problemi univer-
sitari all’inizio dell’A.A. 1947-48, hanno un valore puramente orientativo, 
dato che non esistono purtroppo in materia delle statistiche precise. 
a) Alloggio
Permanenza in sede Alloggi fissi
Città Iscritti Dimora 
fissa
Period.
Contin.
Solo 
per esami
Vengono 
quotidianamente
In pensionati
neutri
In 
pensionati
cattolici
Presso 
privati
Bari 12.000 36%
Bologna 17.029
Cagliari 3.562 36% 12% 25% 5% m.p.
Camerino 754 20% 65% 10% 5% 30%
Catania
Ferrara 1.104 60% 10% p. p. m.p. p.
Firenze 13.000
Genova 11.530 m.p. v. m. 100
Macerata 330 p. p. m.p.
Messina 10.664 40% 10% 20% 30% 30% m.p.
Milano 24.000 40% 20% 16% 16% 1.500
Modena 3.200 30% 15% 30% 15% 100
Napoli 24.500 30% m.p.
Padova 10.600 p. m.p. 500
Palermo 11.250 20 25 45 10 300 2.700
Pavia 6.027 8 15 360
Perugia 3.000 17 27 35 8
Pisa 4.926 20 7 mm. m. m.p.
Roma 39.000 50 20 25 5 150
12 Situazione economica degli studenti universitari italiani. Originale conservato 
in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottose-
rie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari.
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Sassari 1.064 20 50 10 20 m.p.
Siena 560 v. m.p. m. 40 v.
Torino 15.000 50 20 26 4 60 m.p.
Venezia
Archit.
Ca Fosca.
 
 420
6.855
  5% 20% 70% 5% 20%
Abbreviazioni: mm.= moltissimi; m.p.= maggior parte; p.= pochi; v.= vari. 
Pensionati esistenti
Città Neutri Cattolici
Bari Casa dello studente (requisita)
Bologna Casa Studente Collegio Gesuiti; Collegio Suore
Cagliari Casa Studente
Camerino Casa Studente
Catania Pensionati Masch. e Femm. della Fuci
Ferrara Casa Studente
Firenze Pensionato P. Maristi
Genova Casa Studente P. Barnabiti; P. Missionari; P. Figli 
di Maria; Seminario Fuci
Macerata Casa Studente (ora abitazione privata)
Messina Casa Studente Piccoli Pensionati di suore
Milano Casa Studente Collegio della Univ. Cattol.
Modena Casa Studente (occupata)
Napoli Pensionato Univ. dei P. Gesuiti
Padova Casa Studente
Palermo Casa goliardica masch. Missionarie della Scuola femm.
Pavia Ghisleri; Casa Studente Cairoli (anticle-
ricale); Borromeo
Perugia
Pisa Pens. Assistenza Post-Bellica 3 Pensionati di suore
Roma Casa Studente; Pensionato femminile
Sassari
Siena Casa Studente
Torino Coll. univ. Casa Studen. 1 Pensionato
Venezia Casa Studente
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b) Vitto  
Città Iscritti Mense neutre Mense cattoliche C.A.U.
Bari 12.000 Mensa Studenti male 
organizzata
Affidato alla FUCI comple-
tamente inattivo
Bologna 17.029 Mensa Studente
posti 3.000
FUCI PCA
posti 200
Cagliari 3.562 Mensa Studente
scadente
Affidato alla FUCI inatti-
vo per mancanza mezzi
Camerino 754 Mensa Studente
posti 30
Mensa FUCI
posti 300
Catania 8.922 Mensa FUCI della FUCI
Ferrara 1.104 Mensa Studente
Firenze 13.000
Genova 11.538 Mensa Studente
posti 150
Macerata 330
Messina 10.664 Mensa Studente
2 mense Ente Com. 
Consumo
Non molto attivo
Milano 24.000 Mensa Studente Praticamente inesistente
Modena 3.200 Mensa privata
Napoli 24.500 Mensa Studente
posti 700
Padova 10.600 Mensa Studente Praticamente inesistente
Palermo 11.250 Mensa Corda Frates Mensa 
S. Teresa
Esiste
Pavia 6.027 Mensa Studente
posti 150
Perugia 3.000 Mensa FUCI
posti 60
Pisa 4.926 Mensa Ass. Post-
Bellica
posti 200
2 mense di suore Non esiste
Roma 39.000 Mensa Studente 
(CAU)
Attivissimo
Sassari 1.064 Mensa Goliardica Esiste di nome tenuto 
dalla FUCI e Goliardi
Siena 560 Mensa Studente
Torino 15.000 Mensa Studente Esiste di nome
Venezia
Archit.
Ca Fosca.
420
6.855
Mensa Studente Non esiste
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c) Studenti impiegati
Città Iscritti Studenti impiegati
Bari 12.000 60%
Bologna 17.029 28%
Cagliari 3.562 Mancanza di impieghi
Camerino 754 50
Catania 8.922
Ferrara 1.104 In estate campagna bieticola
Firenze 13.000 30%
Genova 11.538 In aumento
Macerata 330
Messina 10.664 40%
Milano 24.000 30%
Modena 3.200 6%
Napoli 24.500 In diminuzione
Padova 10.600 10%
Palermo 11.250 13%
Pavia 6.027 Pochi
Perugia 3.000 15%
Pisa 4.926 15%
Roma 39.000 60% in facoltà umanistiche; scarsi 
in facoltà scientifiche
Sassari 1.064
Siena 560 28%
Torino 15.000
Venezia
Archit.
Ca Fosca.
420
6.855
45%
70%
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N. 13
Situazione delle università italiane dal punto di vista assistenziale13
I seguenti dati raccolti dall’Ufficio per l’Assistenza Universitaria della 
FUCI durante l’A.A. 1946-1947, hanno valore puramente orientativo, dato 
che non esistono purtroppo in materia delle statistiche precise. 
Città Iscritti Universitari in disagiate 
condizioni
Universitari in estrema miseria
Bari 11.622 5.000 380
Bologna 16.500 5.200 430
Cagliari 2.487 430 44
Camerino 690 200 18
Catania 8.308 2.000 190
Ferrara 897 80 8
Firenze 9.830 1.560 150
Genova 9.400 3.000 280
Messina 10.085 2.500 250
Milano 26.663 7.500 660
Modena 1.941 200 19
Napoli 36.955 10.000 1.080
Padova 10.976 3.500 340
Palermo 10.076 7.000 500
Parma 2.641 300 26
Pavia 3.514 200 17
Perugia 2.325 2.000 126
Pisa 4.055 800 64
Roma 36.955 10.000 1.100
Sassari 846 250 20
Siena 703 110 10
Torino 15.252 4.800 450
13 Situazione delle università italiane dal punto di vista assistenziale. Origina-
le conservato in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-
1982), sottoserie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno 
di studio sui problemi universitari.
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Trieste 2.363 400 36
Urbino 3.154 100 20
Venezia 7.577 1.200 110
N. 14
Relazione Manlio Baldi (III giorno)
La situazione organizzativa studentesca nell’Università14 
1) Breve sguardo retrospettivo alla situazione organizzativa universita-
ria italiana
Influenza della impostazione anticlericale alla pubblica istruzione: Corda 
Frates – Risveglio di una coscienza cattolica tra gli intellettuali FUCI. 
Avvento del fascismo. GUF: suoi compiti, sua struttura, Littoriali della 
cultura, dell’arte, dello sport. Leve atletiche – giornale universitario «Roma 
Fascista». Atteggiamento dei cattolici: in particolare della FUCI (Congresso 
di Assisi – 1942). Guerra di Liberazione: USI sue funzioni e sua struttura 
strettamente partitica. Posizione dei comunisti nell’USI.
Dopo la liberazione: nuovo orientamento dell’USI e sue pretese rappre-
sentative. Risorgere dei consigli studenteschi: pullulare di associazioni varie. 
Le associazioni goliardiche nell’Italia del Nord. Loro presunzione rappresen-
tativa. Affermazione chiara e decisa della D.C. e della FUCI per la più ampia 
libertà di associazione e la rappresentanza esclusiva ai consigli studenteschi 
(I e II Congresso romano – I° Congresso Nazionale). Esigenza di un Orga-
nismo Nazionale. Atteggiamento delle varie correnti. Posizione attendista 
dei cattolici al I° Congresso Nazionale determinata non da una opposizione 
di principio ma da una valutazione politica del momento e da una esigenza 
di seria e adeguata preparazione. Necessità di una chiarificazione su piano 
internazionale. Il Congresso di Praga – l’UIS. Il III° Congresso Nazionale e il 
sorgere di un Consiglio Provvisorio. Il II° Congresso Nazionale di Torino – 
Fronte Goliardi Comunisti. L’Azione dei delegati cattolici – Lo spezzamento 
14 La situazione organizzativa studentesca nell’Università. Originale conservato 
in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottose-
rie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari.
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del fronte – il prevalere della tesi cattolica. Nasce l’Organismo Nazionale. 
Il Consiglio Nazionale Universitario Provvisorio con le sue tre tendenze: 
goliardi – comunisti – cattolici. Attività svolta (tasse, bienni, esami, Opera 
Universitaria). 
2) La Rappresentanza Studentesca
Il problema della Rappr. Stud. trascende i limiti ristretti del campo 
universitario per assurgere a una più vasta importanza nazionale. Essi si 
inseriscono in quella profonda esigenza democratica fondamentalmente 
cristiana di una partecipazione diretta, cosciente e seria di tutti gli interessa-
ti alla “Vita in comune” nelle sue plurime manifestazioni. Così il cittadino 
alla vita politica con la sua libera espressione di volontà nelle forme previste 
dalla costituzione. Così l’operaio attraverso il sindacato e forme ancora più 
intime, come ad esempio i consigli di gestione. Il professionista attraverso 
le libere associazioni professionali. Su questo piano lo studente si inserisce 
nella vita universitaria sia attraverso la Rappresentanza Studentesca dei 
suoi interessi di studio e di tecnica di studio. La Rappresentanza Studen-
tesca è quindi essenzialmente rappresentanza di interessi “studenteschi in 
quanto tali” che, per una certa analogia potremo, sia pure impropriamente, 
chiamare “sindacali”. 
A questo compito suo precipuo si aggiunge quello di tutelare che tutti 
a carattere “monopolistico” (quali, ad esempio, lo sport universitario la 
radio o il teatro) siano, attraverso opportuni organi autonomi ma “control-
lati”, a disposizione dei tutti gli studenti indistintamente.
Altra importante funzione esclusiva della Rappresentanza Studentesca è 
quella di rappresentare all’Estero il corpo studentesco nella sua interezza. 
Suoi caratteri sono quelli dunque di un “organismo” (e non di una 
associazione, con tesseramento) cui entrano a far parte “tutti gli studenti” 
automaticamente all’atto della loro immatricolazione all’università.
3) Struttura della Rappresentanza Studentesca
a) nelle sedi: massima autonomia strutturale salvi i principi di unici-
tà, indipendenza, autonomia e democraticità. È comunque consigliabile la 
struttura dei Consigli studenteschi di facoltà. Sono eletti uno o più studenti 
per anno di corso. L’insieme dei rappresentanti di anno di corso di una 
facoltà costituisce il Consiglio Studentesco di Facoltà. L’insieme dei Consi-
gli di facoltà, il Consiglio interfacoltà che elegge una Giunta Esecutiva o 
una Segreteria.
b) in campo nazionale: il Consiglio nazionale eletto per metà dal 
congresso nazionale e per l’altra metà da ciascuna rappresentanza di sede. 
La Giunta nazionale e il segretario generale eletti dal consiglio nazionale, 
con funzioni esecutive. Le assemblee di corso e di facoltà, i congressi locali 
e il Congresso nazionale, nonché l’Istituto del Referendum sono, ciascu-
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no nel proprio campo, i supremi organi deliberativi della rappresentanza 
studentesca. 
Opportune norme ne regolano la effettiva democraticità e rappresen-
tatività.
Speciali “organi tecnici” sotto il controllo della rappresentanza studen-
tesca gestiscono e amministrano i beni a carattere “monopolistico”. Essi 
sono controllati localmente dall’Assemblea dell’interfacoltà e nazionalmen-
te dal Consiglio nazionale. Speciali statuti approvati dai congressi rispetti-
vamente locali e nazionali ne regolano il funzionamento. 
C.U.S. Centro Universitario Sportivo. Origine e sviluppi. Giochi di 
Davos e di Parigi. Campionati italiani. Situazione attuale.
C.R.U.E. Centro Rapporti Universitari con l’estero. Origini e sviluppi. 
Gli scambi con universitari stranieri. Viaggi all’estero (Francia, Inghilterra, 
Svizzera, Austria, Germania, Svezia, Norvegia, Cecoslovacchia). Situazione 
attuale.
CAU Centro di Assistenza Universitaria. Origine e sviluppi. Mense. 
Pensionati. Assistenza. Situazione attuale.
CUT Centro Universitario Teatrale. Sue attività. 
Altri centri.
Quali “organi tecnici” saranno inoltre disciplinati “i segretariati nazio-
nali di facoltà” per esprimere le esigenze delle singole facoltà in campo 
nazionale.
Situazione politica
Posizione dei goliardi o dei comunisti rispetto alla rappresentativa 
universitaria. Loro concezione iniziale di creare un nuovo GUF. I goliardi 
sono ancora sua una posizione ampiamente associativa, ma una debolezza 
intrinseca dovuta a forti divergenze interne dà alla loro politica una carat-
teristica di estrema fluidità. I comunisti essendo mutata la loro posizione 
politica del paese tendono adesso a sminuire la rappresentatività e l’impor-
tanza della rappresentanza studentesca. Sorge la “terza forza” che si va 
orientando verso una politica di affermazione della rappresentanza studen-
tesca. Il MSI, invece, non ha ancora in proposito concezioni chiare. 
L’avvenire della rappresentanza studentesca poggia sui cattolici. 
Mete da conquistare: ritorno alla tradizionale serietà di ricerca scientifi-
ca dei nostri atenei. Una ferrea severità che selezioni i discenti deflazionan-
done decisamente il numero.
Facilitazioni efficaci per i meno abbienti (l’Università deve essere effet-
tivamente aperta a “tutti” i meritevoli). Partecipazione sempre più diretta 
degli studenti alla vita universitaria e al governo dell’università. Sviluppo 
delle attività collaterali: sport e scambi con l’estero. Stringere sempre più 
i vincoli spirituali tra tutti gli universitari del mondo, uniti in una grande 
famiglia per la ricerca scientifica nella libertà e nella pace. 
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N. 15
Relazione III giorno (Vittorio Bachelet)
La situazione organizzativa in campo internazionale15 
1) Spirito internazionale della cultura e dell’Università. Esigenze odierne 
di una comunità internazionale: riflessi di queste esigenze nel campo 
studentesco. Spirito universale degli universitari cattolici. 
2) La situazione pre-bellica. La Confederazione Internazionale degli 
Studenti (CIE). La Federazione Universale delle Associazioni cristiane di 
studenti (FURCE). Pax Romana. L’Alleanza Universitaria Internaziona-
le (Entr’Aide Union Int. – EVI – Inter. Student Service ISS). La Federa-
zione degli studenti Ebrei. La Federazione degli studenti socialisti.
3) Il periodo bellico. Il Fonds europeen de Socours aux étudiants (FESE). Il 
Fonds Mondial de Socours aux étudiants (FMSE – World Student Relief 
W.S.R.).
4) Il periodo post-bellico. Il Congresso di Londra (1945) e la Federazio-
ne Mondiale della Gioventù Democratica (FMJD). Il primo (1945) e il 
secondo (1946) Congresso di Praga e l’Unione Internazionale Studenti 
(UIS, UIE, IUS). Lo sviluppo delle altre organizzazioni internazionali nel 
periodo post-bellico. In particolare: il FMSE e l’EVI. In particolare Pax 
Romana. 
5) Gli sviluppi recenti e i termini attuali del problema. La minoranza demo-
cratica di Praga e l’unione per corrispondenza. L’opposizione italiana, 
olandese e svizzera. La posizione dell’Usa e degli altri stati americani. La 
posizione dei vari stati europei. La “Rencontre” di Roma. I fatti di Praga 
– Il ritiro americano e la mozione francese. Il convegno sportivo di Lione 
e il convegno sportivo di Leida. È possibile auspicare la creazione di un 
contro-altare dell’UIS? Opportunità di una organizzazione internazio-
nale. La proposta delle missioni specializzate: suo orientamento verso 
una più vasta organizzazione internazionale. Il criterio della rappresen-
tanza effettiva di tutti gli studenti (elettorato generale attivo e passivo). 
Responsabilità particolare degli universitari cattolici italiani. 
15 La situazione organizzativa in campo internazionale. Originale conservato in 
ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I 
(Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui proble-
mi universitari.
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N. 16
La situazione studentesca internazionale16 
I rapporti e gli scambi internazionali completano efficacemente la 
formazione universitaria, che deve appunto tendere ad essere universale, 
ad abbracciare tutti i popoli, come tutta la scienza. Si è spesso detto che 
la scienza, la cultura superano le barriere dei confini e sono patrimonio 
comune dell’umanità, ed è vero, qualunque possano essere state le deviazio-
ni di questo principio. In più l’apertura gioviale degli studenti universitari 
permette loro di trarre, da questi rapporti e da questi incontri il massimo di 
reciproco arricchimento spirituale, oltre che di cognizioni e di esperienze.
È in questo senso che pensiamo debba essere impostata tutta la questio-
ne studentesca internazionale. Noi abbiamo la nostra organizzazione inter-
nazionale, Pax Romana, che ci permette il contatto con le Federazioni catto-
liche degli altri paesi, ed è anche questa positiva esperienza che ci spinge a 
desiderare da un lato anche per i nostri compagni la possibilità di contatti 
internazionali, e dall’altro per noi stessi un più ampio contatto. Purtroppo 
il tentativo di Praga è, come è ormai noto, fallito in questo senso. La atmo-
sfera prettamente politica e partigiana del congresso – e poi dell’Unione 
internazionale studenti – furono, come era logico, il clima meno adatto 
per creare una mutua comprensione e collaborazione. Le discussioni, al 
congresso per definire l’antifascismo, e, in seguito, nel Consiglio Esecutivo, 
sullo zucchero cubano, sulle truppe americane in Cina, sull’Indonesia, non 
erano di quelle fatte per unire gli studenti di tutto il mondo nelle loro quali-
tà di studenti. L’Italia in particolare fu costretta a ritirarsi fin dal Congresso 
di Praga (1946) perché le si voleva senza giustificati motivi dimezzare la 
delegazione, escludendo per di più dalla delegazione 2 studenti di Trieste, 
allora di pieno di diritto cittadini e studenti italiani.
Dando quindi uno sguardo alla attuale situazione studentesca interna-
zionale si nota che:
 – l’Unione Internazionale Studenti (U.I.S.) di Praga prende sempre più 
nettamente colorazione comunista. Dopo l’Italia e l’Olanda, anche la 
Svizzera che aveva messo come pregiudiziale alla sua affiliazione la 
apoliticità dell’U.I.S., ha dovuto ritirare la sua adesione. Gli USA hanno 
fatto un’analoga pregiudiziale su cui l’U.I.S non si è ancora pronuncia-
ta. Molti paesi, a distanza di due anni dal congresso costitutivo, non 
hanno ancora ratificato l’adesione. I recenti avvenimenti cecoslovacchi 
hanno fatto spegnere in molti la speranza – che noi avevamo purtroppo 
16 La situazione studentesca internazionale. Originale conservato in ASILS, 
Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottoserie I (Mini-
stero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui problemi 
universitari.
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e per dura esperienza personale perduto da tempo – della possibilità 
di una evoluzione democratica dell’U.I.S. L’U.I.S. è membro aggiunto 
dalle Federazione Mondiale della Gioventù Democratica. Un rappre-
sentante dell’U.I.S. fa parte del consiglio della F.M.d.G.D. Il Fronte 
della Gioventù è affiliato all’U.I.S.
 – Federazione Mondiale della Gioventù Democratica. Federazione giova-
nile comunista internazionale. Alla sua costituzione per l’Italia solo il 
Fronte della Gioventù ratificò l’adesione: anche i socialisti ritirarono la 
loro. A Parigi, alla conferenza della pace, la FMdGD inviò un rapporto 
di una “commissione” che dichiarava la non italianità della Venezia 
Giulia. Il carattere politico e comunista della FMdGD è comunemente 
riconosciuto. 
 – Entr’Aide Universitaire Internationale (E.U.I.) – Alleanza Universitaria 
Internazionale. Associazioni private di soccorso studentesco e promo-
trici di scambi culturali e di studenti. Di origine essenzialmente prote-
stante, è tuttora sostanzialmente imparziale (molti cattolici vi sono 
rappresentati, e, del resto, anche molti marxisti). È abbastanza dotata 
di mezzi e ha svolto una proficua attività. 
 – Federazione Universale delle Associazioni Cristiane di Studenti 
(F.U.A.C.E.) – Protestante. Non ha forti legami con l’organizzazio-
ne ma ha notevoli mezzi. Ha creato con l’E.U.I. e con Pax Romana il 
Fondo Europeo di Soccorso agli Studenti (F.E.S.E.) divenuto poi Fondo 
Mondiale di Soccorso agli Studenti (F.M.S.E.) che ha svolto durante la 
guerra una importantissima attività assistenziale. Al F.M.S.E. parteci-
pano adesso in posizione di parità anche l’U.I.S., Pax Romana e infine il 
Movimento Internazionale degli studenti cattolici (MIEC) affiancato da 
quello degli intellettuali. Il MIEC raggruppa le Federazioni Cattoliche 
dei vari paesi, tiene i contatti attraverso il giornale, congresso, convegni, 
settimane di studio. 
Allo stato attuale delle cose, quando in moltissime nazioni mancano 
assolutamente delle organizzazioni rappresentative nazionali, e mentre di 
fatto esiste una Unione Internazionale Studentesca, che pur raggruppa un 
importante numero di studenti, non parrebbe opportuno creare un’altra 
unione internazionale “democratica” da contrapporsi all’U.I.S. Non abbia-
mo davvero bisogno di nuovi blocchi non necessari. Tuttavia è necessario 
mantenere i contatti, e provvedere agli scambi: sarà quindi necessario scam-
biarsi periodicamente informazioni sulla vita e sulle organizzazioni studen-
tesche dei vari paesi, organizzare scambi culturali (riviste, libri, documenti, 
etc.) e scambi di studenti. Potrà riscontrarsi anche la necessità di incontri 
sportivi internazionali.
Gli accordi che saranno necessari per la organizzazione di questi servizi 
internazionali non solo non vogliono avere nessuna colorazione politica, 
ma perfino nei confronti dell’U.I.S. essi assumono l’aspetto di una legittima 
difesa, dato che l’U.I.S. vorrebbe prendere per strangolamento le organiz-
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zazioni non aderenti, impedendo alle organizzazioni aderenti di avere con 
esse scambi di nessun genere.
Vanno poi appoggiate quelle istituzioni che, come l’Entr’Aide o il 
F.M.S.E. perseguono scopi realmente interessanti gli studenti del mondo, e 
pure non pretendono di averne la rappresentanza. 
La necessità di contribuire a rendere sempre più efficace l’opera di Pax 
Romana (e quindi a conoscerla bene) risulta poi evidente per gli universitari 
cattolici, sia perché si tratta di una cosa in sé positiva, sia per le influenze 
che Pax Romana può esercitare in campo universitario internazionale. 
N.B.: sono allegate alcune documentazioni sulle principali organizza-
zioni internazionali. 
N. 17
Relazione IV giorno (Pierluigi Majoli)
Azione dei cattolici nella vita organizzativa universitaria17
1) Introduzione generale
 Importanza della presenza del cattolico nella vita universitaria alla luce 
delle relazioni svolte nei giorni precedenti:
 – la vita morale e religiosa
 – la vita culturale
 – la vita organizzativa.
 – I due aspetti della vita dei cattolici: 
 – presenza individuale nella vita universitaria
 – presenza collettiva nella vita universitaria.
2) I cattolici e gli organismi universitari
 Campo di particolare importanza per questa partecipazione alla vita 
universitaria e per i cattolici l’attività da svolgere agli organismi univer-
sitari. 
 Considerazioni sui dati emersi dalla relazione sulla situazione organiz-
zativa.
17 Azione dei cattolici nella vita organizzativa universitaria. Originale conservato 
in ASILS, Fondo Guido Gonella, serie III (attività ministeriale 1944-1982), sottose-
rie I (Ministero Pubblica Istruzione 1944-1953), b. 47, f. 7 Convegno di studio sui 
problemi universitari.
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 Problemi sulla situazione organizzativa per i cattolici: 
 – potenziamento o meno degli organismi anemici o non esistenti; distin-
zioni del problema tra gli organismi a carattere rappresentativo e gli 
altri di lavoro.
 – problemi individui con funzione dirigenti: preparazione, competenza, 
scelta.
 – problema della funzione di un gruppo di base in appoggio agli individui 
dirigenti.
3) I cattolici e la vita associata all’università.
 L’esperienza fino ad oggi ha registrato una buona partecipazione dei 
cattolici nella vita sindacale universitaria. Quali i frutti? Buoni ma non 
sufficienti in quanto è mancata l’attività di base passata più alla inizia-
tiva di altre correnti. 
 Necessità di una maggiore partecipazione alla vita associativa universi-
taria, e di una presa di iniziativa per lo sviluppo di questa vita associata: 
a) vita spirituale; b) vita culturale; c) vita goliardica; d) centri di facoltà; 
e) assistenza. Sui 5 argomenti esperienze fatte e programmi per il futu-
ro.
4) Problemi organizzativi propri dei gruppi cattolici. 
Per attuare questa maggiore partecipazione alla vita universitaria che, 
oltre a rappresentare un’esigenza interna dei cattolici, risponde anche 
all’esigenza di un potenziamento della vita universitaria, si pongono due 
problemi di ordine organizzativo:
 – i rapporti dei gruppi cattolici con altre associazioni a carattere non reli-
gioso
 – i rapporti dei gruppi cattolici fra di loro, a coordinamento locale o a 
coordinamento nazionale.
Esperienze fatte e progetti per il futuro.
I presidenti nazionali della FUCI dal 1896 al 1968
1) Luigi De Matteis (1896-1900)
2) Angelo Mauri (1901-1904)
3) Mario Augusto Martini (1905-1907)
4) Giorgio Castelli (1907-1908)
5) Giuseppe Casoli (1909)
6) Francesco Luigi Ferrari (1910-1912)
7) Ferruccio Galmozzi (1912-1913)
8) Giambattista Migliori (1913-1918)
9) Domenico Del Bello (gennaio 1919)
10) Adolfo Coasollo (settembre 1919-1920)
11) Giuseppe Spataro (1920-1922)
12) Nello Palmieri (1923-1924)
13) Pietro Lizier (1924-1925)
14) Igino Righetti (1926-1934)
15) Giovanni Ambrosetti (1934-1938)
16) Aldo Moro (1939-1942)
17) Giulio Andreotti (1942-1944)
18) Ivo Murgia (1944-1946)
19) Carlo Alfredo Moro (1947-1949)
20) Romolo Pietrobelli (1949-1955)
21) Carlo Maria Gregolin (1955-1958)
22) Enrico Peyretti (1958-1961)1
23) Italo de Curtis (1962-1964)
24) Marcello Reynaud (1965-1968)
1 Enrico Peyretti fu vice presidente reggente dal maggio 1958 fino al 24 giugno 
1959, quando fu nominato ufficialmente presidente.
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